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1. Genoptrykt efter aftale med
Martin Krasnik og Weekendavisen.

Jakob Skovgaard-Petersen og Thomas Hoffmann

Er islam ufredens religion?

Abstract Den 10. juni 2017 skrev Martin Krasnik en leder i Weekendavisen under
overskriften“Ufredens religion”, som Jakob Skovgaard-Petersen skrev et modsvar
til pé Facebook den 15. juni 2017. Hen over sommer fulgte en laengere debat pa Fa-
cebook og i flere dagblade om forholdet mellem islam og vold. Vi genoptrykker
her den del af debatten, som udfoldede sig mellem Jakob Skovgaard-Petersen og
Thomas Hoffmann pa Facebook, suppleret med et nyt indlaeg fra dem hver. Det
er ikke kun en debat om, hvorvidt islam er fredens eller ufredens religion, meni
lige sa hegj grad en debat om, hvordan bade forskere og journalister ber ga til de
islamiske tekster og muslimers fortolkninger heraf, bade historisk og i dag.

Martin Krasnik: “Ufredens religion”, ledende
artikel i Weekendavisen, 10. juni 2017

Mindre end to uger efter terrorangrebet pa born og unge men-
nesker i Manchester skete det igen: Tre muslimer drabte og
lemlaestede tilfeeldige mennesker i London. Hvis der ikke har
vaeret nye angreb efter denne avis-deadline torsdag eftermid-
dag, har der i dr hidtil veret ni terrorangreb udfert af musli-
mer i Vesteuropa. Sidste ar var tallet 24. Leeg dertil angrebene
i Tyrkiet og Rusland, som fér listen over ofre for religigs terror
til at vokse markant. Tilfejer man religigst motiverede angreb
pé civile i Mellemesten, bliver optellingen helt uoverskuelig.
Lad os blot naevne disse uhyrligheder: I denne uge slog jiha-
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dister, muligvis fra Islamisk Stat, 12 mennesker ihjel i Iran. I
Kabul i sidste uge blev 150 draebt af en bilbombe, de fleste civi-
le, deriblandt mange bern. Dertil kommer hyppige angreb pa
den koptiske minoritet i Egypten og massakrer pa civile oftest
shiamuslimer i Irak. I Pakistan forfelges og angribes kvinder,
kristne, frafaldne, homoseksuelle og andre minoriteter for at
bryde islamiske regler og love. I Saudi-Arabien gennemsyrer
det hele samfundet. I afrikanske lande angribes civile af islami-
stiske grupperinger. Og i fjernere dele af den muslimske verden
fores religios krig med velkendte mal og midler.

Religion er et emne, vi har sveert ved at diskutere. Sund
fornuft og demmekraft kortsluttes, forstand fortreenges af on-
sketeenkning. For eksempel har der i arenes lgb bredt sig den
merkverdige opfattelse, at islam er “fredens religion” Sadan
har det lydt fra alskens vestlige politikere, fra religiose muslim-
ske ledere og ikke mindst fra de mange millioner og atter milli-
oner muslimer, der blot vil leve i ro og fred med deres religion.
Jo oftere uskyldige civile dreebes med henvisning til islam, is-
lamiske dogmer og islamiske tekster, desto mere afvises det, at
religionen har noget med sagen at gore.

Er islam virkelig fredens religion, ma der vere noget, det
meste af den muslimske verden har misforstaet. Her rdder
nemlig ufred overalt. De fleste muslimsk dominerede stater
holdes i et religiost jerngreb, haerges af religios vold, social
tvang og ufrihed; elendigheder, der ogsa prager store dele af
det muslimske mindretal i Europa. Der bruges uanede maeng-
der af energi pa at finde forklaringer: social armod, kriminali-
tet, kolonitidens arv, vestlig udenrigspolitik. Men der bruges
meget lidt tid pa at finde svaret der, hvor volden selv henter sin
legitimitet.

Godt vil det derfor veere at tale klart: Terroristerne har ikke
svaert ved at retfeerdiggere deres handlinger med islam. Ofte
bortforklares det med, at alle religioner da har potentiale for
ekstreme fortolkninger. Og ja, der er ingen tvivl om, at de tre
monoteistiske religioner alle leverer rigeligt gods til voldspa-
rate mennesker. Pastanden om at indehave en ufejlbarlig tekst
og besidde en universel sandhed, der ekskluderer alle andre
end de rettroende, er i sig selv uegnet til fredelig sameksistens.
Kristendommen har ufattelige lidelser pa samvittigheden: Med
kravet om at udbrede den sande leere til alverden fulgte ofte sla-
veri, undertvingelse og etniske udrensninger. At satte sporgs-
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malstegn ved det kristne monopol pd magt, viden og moral
blev straffet med deden. Den romersk-katolske kirke er skyld
i ufattelige lidelser, ligesom de protestantiske afleegninger har
stor elendighed pa samvittigheden. Jodedommen, der som is-
lam er en lovreligion, har det uhyggeligt sveert med minoriteter
og anderledestaenkende, og i Israel undergraver religiose grup-
per konsekvent demokrati og retsstat. Nar religiose joder far
politisk magt, felger ikke fred og kompromis, tveertimod. Det
samme kan man sige om islam, hér er det blot endnu verre.
Der er ikke et eneste muslimsk land, man ville have lyst til at bo
i, hvis man egnsker at leve frit endsige udfolde sin kritiske sans
offentligt.

Mindre onsketeenkning er nedvendig. Det vil veere en hard
opgave at forvandle islam til en fredens religion. Islam pastar
at have svar pa alle livets sporgsmal og hele samfundets indret-
ning. Islam mener ikke blot at indehave sandheden, men den
endelige abenbaring og det endda givet i en ufejlbarlig tekst
til et ufejlbarligt menneske. Angreb pa dogmerne er et angreb
pa denne totaliteere, endegyldige sandhed. Det forer ikke til
fredelig sameksistens. At undertrykkelse af kvinder, vantro og
frafaldne er en del af denne ufravigelige sandhed forer ikke til
fredelig sameksistens. Forherligelse af krig, undertvingelse af
flender og den absolutte tro pa, at verden gar under med én
sand sejrherre staende tilbage, det forer heller ikke til fredelig
sameksistens.

Islam er mere ufredelig end de to andre monoteistiske re-
ligioner. Det forklarer ikke alene, hvorfor markant feerre joder
og kristne gir og myrder deres medborgere i religionens navn
eller henholder sig til de samme dogmer som voldsmaend. Det
skyldes, lyder det ofte, at jodedom og kristendom har gennem-
levet hver sin reformation, sa der i dag findes sterkt troende
reformerte og konservative joder og kristne, der for leengst er
holdt op med at tage deres religions dogmer og tekster bogsta-
veligt. Det afgorende er dog, at den vestlige verden har udsat
sig selv for flere hundrede érs sekularisering og oplysning, hvor
det religiose monopol pa moralsk, kulturel og politisk magt ét
for ét er faldet. Denne sekularisering har veret helt fraveerende
eller meget overfladisk i den muslimske verden.

Er islam ikke en fredelig religion, ma man stille sporgsma-
let: Kan den blive det? Maske hvis muslimer helt grundleeg-
gende forandrer deres religion. Den sakaldt ekstreme udgave af
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islam er desvarre en ganske plausibel fortolkning af teksterne,
og er man religios muslim, er det nermest umuligt at finde
institutionaliserede, dominerende udgaver af islam, der klart
leegger afstand til de dele, der er uforenelige med demokrati,
frihed og ligestilling. Der findes stort set ingen religiose ledere
med vegt og anseelse, der dbent siger det nedvendige: at mus-
limer ikke er forpligtet pa de religiose love, ikke skal dremme
om et religiost samfund, ikke er overordnet andre religioner,
og at islams pastand om tekstens og profetens totale ufejlbar-
lighed og deraf folgende fortraengning af fri teenkning er dybt
skadelig og ma forandres.

Bedst vil det naturligvis veare, hvis forandringen kunne ske
i god ro og orden. Hvis terrorister og voldsmaend virkelig er
forkerte muslimer, ma alle de rigtige muslimer jo tage ansvaret
for at lade deres religion gennemstrale af oplysning og seku-
larisering. Problemet er blot, at det har lange udsigter, og hvis
denne proces allerede er i gang, ma man sige: Det bliver en lang
og blodig aftere, en historisk veerdikamp mellem sekuleer fri-
hed og religios totalitarisme. Her skal de vestlige samfund for-
svare sig. Myndighederne skal konfrontere og bekeempe kravet
om eksklusivitet fra statens love og samfundets normer. Staten
skal ga langt for at kontrollere og overvage de kreefter, der er
parate til at dreebe civile pa enhver given dag overalt i Euro-
pa. Politikerne skal naturligvis ogsé tage det dybt seriost, at sa
mange europaiske muslimer finder en steerkere identitet i is-
lam og bekaempe de arsager, der kan findes til det. Tilbage stér,
at der stadig vil vaere mange muslimer, unge og gamle, mange
af dem fodt i Europa, som bekender sig til en religion, som ikke
bare stir i modseatning til de samfund, vi ensker, men danner
en ring omkring dem af deres trosfeller, der er parate til at
sla bern i Manchester og unge i London ihjel for at udbrede
den sande tro. Mange insisterer pa, at vi derfor, i det sekulere,
gudlese Europa, selv skal finde tilbage til religiose veerdier og
tankeseet for at kunne bekeempe det. Det vil vaere helt forkert.
Det, der har gjort vores samfund frie, dbne og demokratiske, er
ikke religion, men oplysningens krav om at sette mennesket
frit. Frit til at teenke, tale og leve. Heri ligger nogle meget harde
principper, der skal handhaves dagligt. Det er dét, vi skal insi-
stere pa over for alle, der lever i vores del af verden.
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Jakob Skovgaard-Petersen: “Er islam ufredens
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religion?”, postet pa Facebook, 15. juni 2017

Martin Krasnik har skrevet en leder i Weekendavisen om “ufre-
dens religion”, hvormed han mener islam. Der stir mange for-
nuftige ting; han slar fast, at alle religioner har en voldshistorie
og et voldspotentiale, men at det i dag er islamisk vold, der er
truslen, ogsa imod muslimer. Og at det er afggrende vigtigt at
nedkeempe og imedegéd voldelige islamiske ideologier og be-
veegelser, ligesom det er komplet uacceptabelt, at der i Europa
er muslimer, der sympatiserer med deres terror imod civile.

Alligevel er jeg uenig i Krasniks overordnede argumentati-
on, som altsa gir pa, at islam som sadan er ufredens religion.
At mene andet, siger han, er “onsketaenkning” og udtryk for, at
“sund fornuft og demmekraft kortsluttes”, nar vi diskuterer re-
ligion. Krasnik opponerer imod, at muslimske ledere og andre
muslimer kalder islam for “fredens religion” — nu der begas sa
mange voldelige uhyrligheder i islams navn: “Jo oftere uskyldi-
ge civile dreebes med henvisning til islam, islamiske dogmer og
islamiske tekster, desto mere afvises det, at religionen har noget
med sagen at gore.”

Det er i mine gjne netop, hvad disse millioner af muslimer
og deres ledere skal gore. Det er en islamisk formulering af
den afstandtagen, vi sa gerne ser. Og det er et led i en intern
kamp mellem muslimer om at repraesentere sand islam. Det
er ikke, fordi disse fredselskende muslimer neegter at se den
virkelighed i ojnene, at terroristerne paberaber sig islam - det
ved de udmeerket godt finder sted. Det er, fordi de neegter at
lade terroristernes islam veere deres. Det er ikke virkeligheds-
fornaegtelse, men terrorfordemmelse. Det er i virkeligheden
ogsa sidan, Obama brugte det; igen var han jo helt klar over
truslen fra jihadisterne og beordrede selv droneangreb, mord
pa ledende jihadister osv. Sa selvfolgelig var der ikke tale om,
at Obama var naiv, men om, at han kom med et vigtigt politisk
udsagn, henvendt til muslimer i USA og andre steder, om, at
han ikke tog jihadisternes version af islam som den rigtige.

Vi andre - forskere og redaktoerer, f.eks. — skal derimod ikke
sige, det er den forkerte heller. Det er ikke vores opgave at fast-
sla, at islam er fredelig eller voldelig, men vi skal konstatere,
at sadanne modsatrettede tolkninger af islam hver har deres
fortalere blandt muslimer, og hver med deres argumenter, fra
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skriften, historien og andre steder. Vi ma erkende og agere p4,
at jihadister (terrorister med en specifik islamisk begrundelse
for deres vold) findes og truer os. Vi ma undersoge deres hand-
linger, rekruttering og ideologi, og hvordan de kan imedegas
- herunder muslimske argumenter og strategier. Men vi skal
naturligvis ikke kanonisere jihadisternes udleegning af islam
som den rigtige.

Det er bare det, Krasnik kommer til, nair man omvendt
de-legitimerer de muslimer, der afviser, at det har noget med
islam at gore. Han forklarer i virkeligheden, at jihadisterne fol-
ger det, der star i de muslimske autoritative skrifter, mens deres
modstandere ikke gor det, eller gor det mindre. Jihadisterne er
de rene og konsekvente muslimer. For Krasnik ved, hvad “is-
lam pastar”, og hvad “islam mener”. Han har abenbart intervie-
wet islam.

Jeg er med p4, at seerligt muslimske ledere gerne ma gé i of-
fensiven og detaljeret og konkret forklare, hvor og hvordan ji-
hadisterne fortolker islam forkert. Det sker ogsa. Men der mat-
te gerne vaere mere af det. Jeg er ogsa med p4, at mange ting er
grundigt galt i den muslimske verden. Men at skyde skylden pa
islam for alle disse darligdomme er forfejlet. I det meste af ny-
ere tid har krig og ufred drejet sig om andre ting end religion:
kolonialisme, Israel, kold krig, nationalistiske og socialistiske
ideologier. Islam var som sddan ikke en central faktor. Selv om
der er forlgbere, er jihadismen som fuldt udviklet ideologi et
produkt af afkoloniseringen, og egentligt jihadistiske grupper
treeder forst frem pa scenen i 1970%erne. I det 20. arhundrede
opstar der ogsa andre, i perioder ret toneangivende, tolkninger
af islam, herunder at den er “fredens religion” Den sekulari-
serede “westfalske” ide om, at verden bestér af stater, som kan
have en religios identitet, men alligevel leve med hinanden i
fred, er faktisk ogsa blevet normen i den muslimske verden og
fremmet af muslimske leerde, selv om man mente noget andet
i middelalderen.

Disse krigeriske og fredelige tolkninger er historiske og vil
blive forandret. De er kort sagt ikke noget, “islam pastar”, men
noget, som nogle leerde, magtfulde eller jeevne muslimer pa-
stdr, at islam péstar. For os, der har studeret de her ting i artier,
er det udviklingerne i muslimernes trosopfattelser og verdens-
syn, der er s sldaende. Ligesom i ovrigt i andre religioner. Igen-
nem det seneste hundrede dr har muslimer i Muhammad set
en krigsherre og en fredsfyrste, en kapitalist og en socialist.
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Det er i den forbindelse vigtigt ogsa at gere op med Kras-
niks opfattelse af sekularisering som noget uafvendeligt og
godt, samt at den muslimske verden lever i en slags pree-op-
lysningstid. Det er ikke tilfeldet. Den lever i vores samtid. Og
ligesom i jodedommen og kristendommen har der veret og er
fremdeles vasentlige nytolkninger af islam, ofte inspireret af
normer og vaerdier, som muslimer deler med deres ikke-mus-
limske samtid. P4 godt og ondt. For det gar ikke nedvendigvis
mod det bedre.

Krasnik synes at mene, at nogle religioner for altid er kom-
met home free takket vere “sekularisering og oplysning”. Men
mange af de mest barbariske udviklinger i religionerne har
fundet sted som en respons pa sekularisering og oplysning,
ikke for. De storste massakrer i menneskehedens historie fandt
sted i det 20. arhundrede, og det var kun i mindre omfang mus-
limer, og i sterre omfang katolikker, protestanter, ateister og
andre, der begik dem. En @edruelig sammenligning af Vestens
og den islamiske verdens historie vil ikke simpelthen vise “fre-
dens religion” i vest og “ufredens religion” i ost.

Sa rimelig Krasnik umiddelbart kan lyde, rummer hans
tekst derfor ingen lgsninger, men reber i stedet nogle af pro-
blemerne ved det dominerende tankesat i den danske debat:
nemlig at islam er et “altomfattende system” som “bade er stat
og religion’, nedfeldet i deres grundskrift, som determinerer
muslimernes handlinger. Og at ingen muslim - laeg eller leerd -
har turdet gore op med dette system.

Endelig er det en skam, at en s& fornuftig og redelig mand
som Martin Krasnik indirekte siger, at det at benaegte, at islam
som sadan er ufredens religion, er lig med “onsketeenkning”
og kortsluttet dommekraft. Hvorfor er det sa vigtigt for ham,
at vi ikke skal koncentrere os om de muslimer, der vitterligt
er krigeriske og voldelige (og andre som er sexistiske, chauvi-
nistiske og bigotte), men derimod “islam” selv - et islam, som
“mener” og “pastar” noget ganske specifikt?

Og hvorfor skal vi, der ikke er enige — millioner af musli-
mer og nasten alle serigse ikke-muslimske forskere — fratages
fornuft og demmekraft? Det lyder som nogle af de evige islam-
debatterer, der skjuler, hvor darligt belagt deres islamanalyser
er, ved at pynte dem med, at de er “politisk ukorrekte” — som
om denne grandstanding i sig selv gor dem mere rigtige. Sagen
er, at ingen islamforsker benagter, at jihadisme har noget med
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islam at gore — selv har jeg skrevet om jihadistiske islamtolk-
ninger i henved 30 ar — men det er den slags, vi far skudt i sko-
ene af de mest anti-muslimske bloggere. Men for os er det ikke
et skridt frem at diskutere, om islam selv er voldelig. Det er et
skridt tilbage. Fordi det endnu engang fjerner fokus fra solide
undersogelser af vores egentlige objekt: muslimer. Hvorfor den
muslimske verden star, hvor den star, hvad muslimske teologer
og leegmaend diskuterer, hvorfor jihadismen blomstrede op, og
hvor jihadisterne og deres mange muslimske modstandere er
pa vej hen. Men det er ogsa et skridt tilbage i den forstand, at
postulatet om islam som ufredens religion giver jihadisternes
tolkning alt for megen kredit.

Thomas Hoffmanns svar til Jakob Skovgaard-
Petersen, postet pa Facebook, 17. juni 2017

Mine lovede 5 cents. Here goes: For det forste et par bemeerk-
ninger til udtrykket “ufredens religion” Det er naturligvis
virkeligt godt, at mange muslimer i dag forstar “islam” som
“fredens religion’, baseret pa en sproglig forbindelse til ordet
“salam”, som betyder fred. Men der er ogsa elementer af histo-
rieloshed i denne nytolkning: Dels refererer det arabiske ord
“islam” primeert til “underkastelse” og kobler sig til en staerk te-
matik om at underkaste sig og adlyde den suveraene Gud (mest
ikonisk og rituelt i tidebennens koreografi). Dels er der ikke
nogen - sa vidt jeg ved - af de klassiske eller tidligt moderne
eksegeter, der forklarer ordet “islam” som “fred”, men derimod
peger pa enhedstanken, anerkendelse af Guds love, lydighed og
hjertets underkastelse. Hvis et vaegtigt tekststed kunne frem-
graves, ville jeg gerne se det. For sd vidt at islam faktisk ogsa
kan referere til fred i sin rod, skal vi huske pa det gammelori-
entalske “fredsbegreb”, som egentlig var alt andet end fredeligt.
Her handlede freden ikke mindst om at vinde “freden” i krigen,
dvs. at fa overmagten (Johannes Pedersen skriver klassisk om
det i sin Israel-bog).

Nuvel, fredtolkningen er ved at vinde frem — men jeg geet-
ter ogsa pa, at det dels skyldes, at islam netop i disse ar bliver
skudt krigeriskhed i skoene. Og som sadan er det ogsé tale om
en slags defensiv reaktion frem for et paradigme, der si at sige
er opstaet pd eget initiativ.
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Mht. mange muslimers (og ikke-muslimers!) afvisning af
jihadisme forekommer det mig for enkelt at sige, at paroler
som “islam er fred” er ren terrorfordemmelse og ikke virke-
lighedsfornaegtelse. Dels hanger det ikke helt sammen med
de forskellige islamistiske bevaegelser rundt om i verden, der
benytter sig af terrorisme som asymmetrisk kampmiddel, og
som fortfarende fér stotte fra lokalt, regionalt og globalt hold.
Dels haenger det ikke helt sammen med de sterke stromnin-
ger i den muslimske verden, som maske nok specifikt beklager
terror, men samtidig ogsé (bort)forklarer det som et uundga-
eligt fenomen pga. en lokal, regional eller global (iseer vestlig)
fiendtlighed eller undertrykkelse. Analysebureauet Pew har jo
nogle ret foruroligende tal pa sympatien for disse beveegelser.
Og selv hvis vi tager det militante ud af ligningen, har vi stadig
nogle dybt illiberale stremninger (jf. Inglehart & Norris, Pew,
Koopmanns m.fl.). Her vil jeg gerne papege, at rigtigt mange
ikke-muslimer ogsa abonnerer pa dette perspektiv (bare ét
klassisk eksempel: den danske tv-veert, der kom til at ytre, at
med 9/11 fik amerikanerne nu, hvad de selv havde lagt op til).
Né ja, Israel-Paleestina-konflikten spiller ogséa ind. Den genere-
rer fortfarende hojst ambivalente attituder. Jeg teenker f.eks. pa
al-Qaradawis (m.fl.) fordemmelse af selvmordsangreb pa civile
- med undtagelse af Israels.

Mht. Obamas og Bushs italesattelse af islam som fredens
religion, tolker jeg blot dette som udtryk for dét, Platon vistnok
kaldte for “adle logne”. Politikerens job par excellence er jo at
sikre den offentlige orden ved at pushe myter. Don’t rock the
boat! Det er jeg enig i. Vi lever af og i myter i vores samfund,
men ikke nar vi prever at diskutere pa et lidt mere analytisk
plan. For ovrigt gennemskuede mange Obamas smukke ord
og slog ned p4, at han trods alt har vaeret en super-dronende
preaesident.

Jakob, du skriver: “Det er ikke vores opgave at fastsla, at
islam er fredelig eller voldelig” Nej, det er klart ikke vores op-
gave pa sa sort-hvide enten-eller preemisser. Alligevel fastslar vi
religionsforskere konstant, at denne eller hin religion er befor-
drende for visse attituder og handlingsdispositioner, teenk bare
pa Webers (maske fejlagtige men alligevel vigtige) teser om
protestantismes sammenhzeng med kapitalismens fremkomst.
At nogle religioner og religionstyper udviser visse socio-politi-
ske tendenser, der ganske vist ofte kan vere hojst paradoksale,
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teenk f.eks. pa apokalyptikken, der kan befordre kvietisme og
talmod, men ogsa det stik modsatte i form af mahdi-beveagel-
ser og IS-agtig aktivisme. S&, jo, det er faktisk vores opgave at
indkredse, generalisere og predicte bestemte religionstyper,
menstre og processer — men selvfolgelig ogsa religionerne som
systemer. Sa nej: Religioner er ikke kun, hvad deres udevere
tolker dem frem til - og da slet ikke, nar der er en steerk tra-
dition for bogstavtro/common-sense-agtige laesninger af Kora-
nen. Lad mig citere fra Michael Cook (for udenforstaende en
hojt estimeret islamforsker), som du ved, jeg finder interessant:
“Naturligvis tager jeg det for givet, at det gor en forskel, hvor-
vidt ens religiose kulturarv er islamisk, hinduistisk eller kristen
... Det folger heraf, at jeg ikke har nogen stor sympati for ideen
om, at religigse traditioner er kit i fortolkernes haender - som
om kulturarv kan fortolkes til at betyde hvad som helst, man
onsker, og at alle fortolkninger forekommer lige plausible for
ens trosfeeller”

Og sa synes jeg egentlig heller ikke, at Krasnik de-legiti-
merer de muslimer, der afviser, at islam har noget med ufred
at gore. Han folger vel sadan set bare trop hos en lille avant-
garde af muslimer, der er ekstremt (selv)kritiske over for nogle
saerlige problematiske elementer af den islamiske tradition —
hos den klerikale elite savel som hos laegfolk. Derfor mener jeg
heller ikke, at Krasnik skyder hele skylden pa islam, men han
insisterer blot pa at indfere religionen som et vigtigt parameter.
Som religionshistoriker forekommer det mig at vaere en fuld-
steendig rimelig tanke.

Mht. jihadismen som et moderne produkt, fremprovokeret
af atkoloniseringen. Men det er jo langtfra kun et produkt af af-
kolonialiseringen, som du skriver. Vi kan teenke pa wahhabis-
mens opkomst i 1700-tallet (Saudi-Arabien har trods alt aldrig
veeret koloniseret) — og talrige andre militant-puritansk-refor-
mistiske beveaegelser gennem tider. Og ligeledes taenke pa jiha-
dismen som vestens utilsigtede skabelse/intensivering, da den
stottede mujahedinerne i kampen mod Sovjet, dvs. et forseg
pa at hjelpe muslimerne. Det var ikke afkolonialisering, men
snarere et forseg pa at hjelpe muslimerne/afghanerne i Af-
ghanistan med deres egen stat (som for evrigt heller aldrig har
kunnet overtages af nogle vestlige magter i ovrigt). Derudover:
Hvordan forklarer vi si alle de (af)kolonialiserede (i Afrika,
Asien og Sydamerika), der ikke tog og tager terrorismen op
som vaben?
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Maske har denne jihadisme sa netop rigtigt meget at gore
med religionen - maske er islam den politisk mest mobili-
serbare religion i forhold til alle andre religioner (og som har
demografisk man power til gore indtryk), og maske har islam
dermed ogsa alle problemerne med politisk-religios radikalis-
me. Hvorfor ma religioner ikke vere forskellige, som Shadi Ha-
mid jo fint argumenterede for?

Mht. sekulariseringen. Tja, for Holocausts vedkommende
kan jeg simpelthen ikke se, hvordan kristendommen (og krist-
ne) ikke ogsa berer en stor skyld. Eller Luthers skyld(spart)
apropos 2017. Men hvad sa da med Gulag og Maos Kina, som
var ateistiske? Sandt nok, men det var kommunismen som en
utopisk ideologi, der kan ligne millenarisme i sit historiesyn
og som sddan rummer religigse treek. Men vigtigt af alt for det
20. arhundredes massakrer — med eller uden religion - er vel
udviklingen af den moderne teknologi og nationalstat, som
skabte alle tiders mest effektive draebermaskiner (gennemtestet
pé Europa 1914-18), eksporteret og importeret til resten af ver-
dens nationer, der taknemmeligt tager imod (jf. de verserende
sager om vabenhandler pé halveen).

Ok, der er mere, der kan siges, men nu er klokken mange.
Men helt grundleggende mener jeg ikke, at Krasniks leder er
problematisk, men derimod et udtryk for en vilje til at engage-
re sig i de mere emtalelige problematikker, der knytter sig til
dette felt og vores tid. Det ma selvsagt formuleres journalistisk,
fordi Krasnik forst og fremmest er journalist og redakter og
derfor ikke altid flugter vores forskningsbaserede forbehold og
nuancer.

Jakob Skovgaard-Petersen: “Er islam ufredens
religion? 2", postet pa Facebook, 1. juli 2017

Tak til Thomas Hoffmann for at rejse en raekke spergsmal til
min kommentar til Krasniks leder om islam som ufredens re-
ligion. Jeg lovede at svare efter eksamen, som nu er slut. Tho-
mas’ tekst er ret lang, s& mit svar ndr ogsa op pa en vis leengde.
Jeg vil stadig gerne diskutere det live med Krasnik, og ogsé
med Thomas, men forelgbigt bliver det altsa her, samlet om de
punkter Thomas tager op.

A. Fredens religion. Thomas finder, at forbindelsen af disse
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ord er en ny tolkning, en reaktion pa, at man i Vesten siger det
modsatte, og han vil gerne se et vaegtigt tekststed, der naevner
det. Jeg mener, det er gennemgaende i klassisk muslimsk poli-
tisk og juridisk teenkning, at hvor islam rader, er der fred. Or-
det fred, salam, og islam er sprogligt neert beslaegtede, og det er
ikke etymologi eller noget, man skal veere leerd for at vide. Man
skal bare tale arabisk. Sa det er brugt i digte, af historikere osv.
Thomas bruger metaforen med bennen, hvor man underkaster
sig Guds vilje ved at bgje sig ned. For at blive i metaforen, sa
afslutter man bennen ved at henvende sig til sine sidemand
og sige salam. Ligesom muslimer skal hilse pa hinanden med
et “salam veere med dig”. Kaliffen skulle sikre denne fred (sal-
am, aman) i det muslimske territorium, hvorfor han residerede
i “Fredens by”. Krigens territorium var netop det modsatte af
der, hvor islam radede. Det var selvfolgelig langt fra altid til-
feeldet, at der faktisk var sa fredeligt, men i perioder var der, og
karavaner kunne rejse langt under den samme fred og jurisdik-
tion. Det var i hvert fald den teoretiske leere, og strid mellem
muslimer, fitna, var voldsomt fordemt. Islam og fred var sé taet
associerede, at udtrykket “fredens religion” i det 20. arhundre-
de blev opfattet som plausibelt af mange muslimer, netop som
Michael Cook fordrer i Thomas’ citat. Det er ikke historielost
af muslimer at have en sadan tolkning. Jeg minder lige her om,
at det altsa ikke er mit eget synspunkt som forsker, at islam er
fredens (eller ufredens) religion.

Jeg vil til gengeeld tilslutte mig Thomas’ pointe om, at den
fred, vi her taler om, var en pax islamica, muslimernes fred. At
deltage i krig for at udvide islams territorium var fortjenstfuldt
- selv om det i vaesentlige dele af muslimsk historie gik i glem-
mebogen, og man havde fredelige udvekslinger med ikke-mus-
limske nabo-territorier og fyrster. Salam var fred, pa Guds og
muslimernes betingelser. Ikke pacifisme.

Her er et veegtigt tekststed, der taler om islam som “fredens

» o«

religion”: “Det ma nu std klart, at eksistensen af det arabiske
sprogs betydning ligger i, at det er islams sprog, uden hvilket
muslimerne fra de forskellige folkeslag ikke ville kunne udgere
en enkelt umma, sddan som Koranen foreskriver. Ej heller kun-
ne deres individer vaere bredre, sddan som Koranen beskriver
dem. Beviset ligger i, at [disse udviklinger] faktisk er indtruffet,
samt i, at islam kan std blandt de sterste principper for men-

neskelig reform. For islam er fredens religion, en forening af
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hele menneskeheden, en kur og beskyttelse imod fjendskab og
had mellem menneskene ...” Dette er ét citat af mange mulige
fra de muslimske reformister, der fra slutningen af 1800-tallet
reformulerede, hvad man skulle forsta ved islam. Dette speci-
fikke citat er fra 1932 af Rashid Rida, ofte kaldet den mest ind-
flydelsesrige sunnimuslimske teenker i det 20. arhundrede, fra
tidsskriftet al-Manar, der blev laest fra Dakar til Jakarta.? Tre
ar senere kom den vigtigste biografi om Muhammad i det 20.
arhundrede, af Muhammad Haykal, som ogsa fremstiller ham
som en fredens forkeemper, der afskyede vold. De her folk er
ikke marginale; de er helt centrale; deres tekster ligger til grund
for skolesystemernes behandling af islam, for Muhammad pa
film og i massemedier osv. At deres forstaelse af islam, som
alt andet i den muslimske verden, pa en direkte eller indirekte
made er en respons pa europzisk modernitet, det giver sig selv
og gor det ikke mindre betydningsfuldt. Sadan har udviklingen
veeret i alle religioner. Det lader i ovrigt ikke til, at det store
flertal af danske debatterer, der dagligt skriver om islam, har
laest eller bare hort om Rida eller Haykal, og det er med til at
gore deres skriverier om manglende oplysningstid sa uoplyste.

B. Sagen er, at hele den klassiske tankeverden om en verden
opdelt i dar al-islam (islams territorium) og dar al-harb (kri-
gens territorium) blev opbrudt i moderne tid, hvor territoriale
stater i teorien lever i fred med hinanden og er medlemmer
af de Forenede Nationer etc. Saudi-Arabien, sa grotesk landet
er pd mange mader, er ogsa en del af det menster; dets forste
traktater var netop med briterne og amerikanerne, altsa lige-
frem kuffar (de vantro), og de wahhabier, der ikke forstod og
accepterede det, fik Ibn Saud undertvunget. Det er den veesent-
lige ramme for de seneste mange generationer af muslimsk liv.
Jihad er blevet fortolket derefter. Store leerde fastslog, at mus-
limer i udgangspunktet lever i fred med deres naboer og kun
skal gribe til vaben, hvis de bliver angrebet. Det gelder f.eks.
Mahmud Shaltut, den mest beundrede Shaykh al-Azhar i det
20. arhundrede, hvis tekst man vil kunne finde i Ruud Peters’
tekstsamling om jihad, der er oversat til dansk.

Nytolkningen af islam som fredens religion er altsa ikke
sket, som Thomas skriver, nu her som reaktion pa voldelige
jihadister. Det er omvendt: Det er radikale islamistiske ideo-
loger som Nabahani og Qutb, der under afkoloniseringen har
reageret pa det moderne interstatslige system og afvist disse
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nye tolkninger af jihad og fredelig sameksistens. Sammen med
andre positioner som afvisningen af parlamentarisme, brugen
af takfir (keetterstempling), pastanden om jihad som en sjet-
te sojle, ophejelsen af selvmordsaktioner som martyriet mv.
udger det ideologien i moderne jihadisme. Den har forlebere,
som jeg skrev, netop med henblik pd wahhabismen. Men der
vil vaere bred konsensus om blandt forskere, at den tager form
under afkolonialiseringen i anden halvdel af det 20. arhundre-
de. Sa uenige Kepel og Roy er pa andre omrader, er de det ikke
her. Thomas’ argumentation med, at wahhabitterne er for-ko-
loniale, lyder, som om han i ordet atkolonisering herer noget
moralsk, en tildeling af skyld til kolonialismen. For os mellem-
ostforskere er det bare en epoke, fra 1945 til 1970. Sa langt fra
at bebrejde kolonimagterne er det netop at fastsld, at moderne
jihadisme heorer hjemme i perioden, efter de forlod regionen:
Det er netop, da muslimerne ikke leengere har kolonimagten
at sta sammen imod og bliver “alene hjemme” i deres egne sta-
ter, at konflikten til magthaverne skerpes, og de islamistiske
bevaegelser — sunni og shia - i f.eks. Egypten, Syrien og Irak
splittes op i ikke-voldelige og voldelige, hver med sin ideologi,
at egentligt jihadistiske grupper fremkommer. De kan traekke
pa tidligere begreber og tanker, men de tilfgjer ogsa deres eget i
en helt ny verden og kontekst. Sa jeg star ved min formulering
og regner den for temmelig ukontroversiel.

Nar en formulering som “fredens religion” forst dukker
op i det 20. arhundrede, haenger det sammen med det, man
har kaldt reificeringen (tingsliggorelsen) af islam: I seldre tider
var islam en betegnelse for verdens orden og ikke noget, man
sadan tradte tilbage fra og karakteriserede. Det er pointen i
Wilfred Cantwell Smiths store undersogelse af muslimske tek-
sters anvendelse af termen islam. Det bliver derfor forst rigtigt
muligt i og med modet med det 19. arhundredes europziske
opfattelse af, at verden bestar af et mindre antal civilisationer,
hver skabt af en religion. Som nu altséd kan abstraheres som
muslimernes historie og karakteriseres med tilleegsord. At teen-
ke pé islam som en sum af muslimernes historie og erfaringer
er altsa en ny made for muslimer at teenke pa islam i moderni-
teten. Europaerne skrev i 1800-tallet om det med tidens store
fremtidstro: Europas civilisation var alle andre overlegen, og
beviset kunne alle se. Efter forste verdenskrig var det argument
i laser: Det krigstreaette Europa stillede spergsmal ved sin egen
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civilisatoriske fortraftelighed, og det gjorde man selvsagt ogsa i
kolonierne. At muslimske teenkere nu over en bred kam kunne
fremheeve islam som “fredens religion”, et offer for det aggres-
sive og imperialistiske Europa, var bade oplagt og plausibelt.
Wilfred Cantwell Smith peger ogsa pa noget vigtigt om vo-
res brug af ordet islam, som jeg synes, vi hele tiden gar galt i.
Nemlig at vi benytter ordet islam pa tre ret forskellige méder:

a) som en civilisation (altsd den “muslimske verden”, med alt
hvad muslimer har gjort og gor; det er den benyttelse, der
slar igennem i 1800-tallet med formuleringer som “i is-
lam™);

b) som et leeresystem (om skabelse, engle, dom, jihad, halal og
haram mv);

¢) som den enkelte muslims tro.

Uheldigvis blandes disse niveauer sammen. Det er, hvad Kras-
nik gor, ndr han mistolker de enkelte muslimers personlige
udsagn om, at islam er fredelig, som en benzegtelse af, at der
finder vold sted begaet af muslimer i islams navn (hvad langt
de fleste udmeerket er klar over). Sa ender vi i en slags catch-22
for danske muslimer, som pa den ene side far at vide, at de skal
tage afstand fra terror (som de derved ma acceptere at associe-
re sig med, a la “slar du stadigveek din kone?”), og pa den anden
side, at denne selv samme afstandtagen er virkelighedsforneaeg-
telse. Det er vel ogsa en form for sammenblanding, nar Thomas
mener, at “mange har gennemskuet” Obama, nar han kaldte
islam en fredelig religion, samtidigt med at han bombede ji-
hadister. Obama var ikke inkonsistent; han talte om islam som
leeresystem, ikke som civilisation. Og han talte som statsmand
i et bestemt @rinde. Det var dem, der mente at gennemskue,
som ikke kunne sondre mellem disse forskellige mader at om-
tale religion.

Muslimer er i deres gode ret til at forsta deres religion som
fredens religion og afvise voldelige fortolkninger som uislami-
ske. Ligesom jeg som kristen i min ungdom var i min gode
ret til at afvise sydafrikanske preesters opfattelse af apartheid
som sand og konsekvent kristendom. Havde jeg derimod veeret
kirkehistoriker eller religionsforsker, matte jeg som fagmand
konstatere, at dette var endnu et skud pé kristendommens el-
ler kristenhedens vidtforgrenede stamme. Og som islamfor-
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sker ma jeg rumme alle disse dimensioner og studere bestemte
muslimske gruppers og menneskers tro, laeresystemer og fak-
tiske bedrifter.

Det bringer mig til de muslimer, der ikke mener, at islam
har noget med ufred at gore. Thomas synes ikke, at Krasnik
de-legitimerer dem. Det synes jeg, han ger, i sin overskrift og
i sin tekst, og reaktionerne pa min tekst forteller mig, at det
synes mange danske muslimer ogsd. Krasnik skriver, at de luk-
ker gjnene og ensketaenker, mens jeg siger, at de markerer de-
res afstandtagen fra voldelige tolkninger af islam, af jihadister
og af os andre. Inklusive enkelte muslimske debatterer, som
ogsa fordemmer “islam” selv, vil tage vers ud af Koranen eller
lignende. Er det mon dem, Thomas henviser til, nar han ta-
ler om “en lille avantgarde af muslimer, der er ekstremt (selv)
kritiske over for nogle sxrlige problematiske elementer af den
islamiske tradition”? Og som er dem, han synes, at Krasnik so-
lidariserer sig med? Her vil jeg skelne mellem folk, der som
Ayan Hirsi Ali simpelthen fordemmer islam som voldelig og
preemoderne og ikke udtrykker nogen positive folelser over
for religionen, og sa muslimske taeenkere som Nasr Hamid Abu
Zeid, der kommer pa kollisionskurs med religiose og politiske
grupper, men som arbejder med islam som deres egen religion
og ser den som retningsgivende i deres liv. Jeg har vanskeligt
ved at se, hvordan man solidariserer sig med den sidstnaevnte
kategori ved at kalde islam for “ufredens religion”. Som jeg for-
klarede, pagar der en kulturkamp om islam i den muslimske
verden med en rakke forskellige positioner. F.eks. i spargsmal
om kvinders og maends ligestilling. Den fores normalt mellem
muslimer, der opfatter islam som vigtig i deres liv, men mange
andre muslimer teenker mindre over disse emner, uden at de
opfatter sig som ateister af den grund (selv om ateisterne ogsa
findes). Alligevel vil de fleste muslimer nok ikke benzgte, at
der begas voldshandlinger i islams navn. De skriver og taler i
alt fald om det i arabiske medier hver dag.

Nu er det imidlertid ogsa muslimer, der mener, at islam
ikke bare er voldelig selv, men skal vere det. Det er jihadister-
ne. I det store billede er de ikke mange, men hver og en er for
mange. Alle de andre kan have deres normer og fortolkninger,
som ikke lever op til vore danske normer om homoseksualitet,
ligestilling eller hvad det nu métte veere. Men de opfatter ikke
islam som ufredens religion, og de opfatter jihadisterne som
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uislamiske. Det er med andre ord ikke en lille avantgarde, som
vi kan betragte som bona fide. Det er en overveldende stor
gruppe mennesker, hvis religiose synspunkter i lige sa hoj grad
fortjener at blive taget alvorligt som jihadisterne. Krasnik “insi-
sterer blot pa at indfere religionen som et vigtigt parameter,” si-
ger Thomas; men det er netop det, jeg synes, han ikke gor. Han
blander nogle pastande om, hvad “islam siger”, ssmmen med
jihadistiske angreb og nyere mellemostlige ulykker til “islam”.
Men hvis man ikke tager religionens udevere alvorligt, tager
man ikke religionen alvorligt.

C. Om at bringe religionen ind. Thomas vil meget gerne
“bringe religionen ind” I virkeligheden synes han at mene, at
der er beveeggrunde, som ikke lader sig reducere til materielle
faktorer. Det er jeg ganske enig i, men det er ikke det samme
som religion. For ndr han ogsd ger kommunisme til en form
for religion, bliver religionen snarere udvandet end bragt ind,
synes jeg. Og religion er ikke vel defineret. Thomas skriver: “Sa
nej: Religioner er ikke kun, hvad deres udevere tolker dem frem
til” Det er da ogsa rigtigt, at religioner har en historie, inklusive
en juridisk og teologisk historie, som jeg faktisk beskaeftiger
mig med. Religioner kan beskrives pa mange mader - som jeg
lige har veeret inde pa - og de har institutioner, skrifter, pree-
steskaber, ritualer og alt muligt andet. Men jeg vil mene, at hvis
det drejer sig om at forsta muslimer i dag, sa er det netop deres
fortolkning af islam, vi skal koncentrere os om - foruden deres
fortolkninger og handlinger pa alle mulige andre omrader af
livet. De star med traditioner, institutioner, skrifter, sprog og
begreber. Og de vil gerne forstd dem og fore dem videre til de-
res samtid og efterkommere. Det gor de som regel ogsa, men
ikke uden en del forskydninger - bevidste og ubevidste - ikke
mindst i vor tid. Hvilket er precist, hvad en religionsforsker
med speciale i nutidig islam som mig skal arbejde med. Hvis
man skal forstd nutidige muslimer - og det er dem, Krasnik
skriver om - skal man forstd, hvordan de fortolker verden,
Gud, loven og alt muligt andet. Med vagten lagt pa de seneste
generationer, selvfolgelig, ligesom hvis man skulle forsta joder,
buddhister eller franskmaend.

Thomas refererer til Weber som en forsker, der netop pape-
gede betydningen af de troendes religiose holdninger for deres
handlinger. Rigtigt. Men det var ogsa som kritik af 1800-tallets
religionsforskning, der mente, at folk var styret af skrift og te-
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ologi. I stedet satte Weber begrebet om en handlingsorienteret
etos og papegede, at den er baret af bestemte grupper inden for
religionen. Dermed var en dynamisk religionssociologi fedt,
og religion blev nu anskuet som en foranderlig og socialt ba-
ren storrelse. Det er netop, fordi jeg studerer en sddan beerer-
gruppe, de muslimske leerde, at Krasniks generalisering giver
sa lidt mening. Den samme teologi kunne, som Thomas jo ogsa
papeger, ofte fore til paradoksalt forskellige etoser i forskellige
grupper. Ligesom selve tesen om den protestantiske etik gar
ud pa, at den fik nogle konsekvenser, som reformatorerne ikke
i deres vildeste fantasi havde forestillet sig, og uden tvivl ville
have fordomt. Etos udledes ikke af skriften, men af de troen-
des senere forstdelser. Det skulle en eller anden behjertet sjal
eller bare habil faghistoriker forklare de teologer og idehistori-
kere, der ser Luther som udgangspunkt for alt godt eller ondt
i Nordeuropa sidenhen. Jeg har undervist flere kurser i Weber
og islam og vedlagger et link til en kritik af, hvad jeg mener er
alt for forenklede anvendelser af weberianisme.

Det er dristigt af Thomas at tenke sin religionsforstaelse
ud i sin konsekvens og konkludere, at kristendommen “beerer
en stor skyld” i holocaust. Hvis Krasnik er enig, burde det vel
fore til, at han skrev en leder om kristendommen under titlen
“Folkedrabets religion”?

For mig giver denne type religios determinisme imidlertid
ikke megen mening som weberiansk argument. Vi kan godt
undersoge holocaust-bedlernes beveggrunde, og om nogle
af dem opfattede det som en kristen gerning, men det er ikke
som sadan “bevirket” af kristendommen - akkurat som vold
heller ikke er i det islamiske tilfeelde. Med fare for at fa skudt i
skoene, at jeg “negligerer religionen som et vigtigt parameter”,
vil jeg mene, at andre faktorer indgéar langt mere prominent i
holocaust. Nar jeg navnte, at de verste folkemord i historien
ikke er begaet af muslimer, men af bl.a. kristne, var det ikke
for at sige, at kristendommen er en voldelig religion. Den ge-
neralisering vil jeg lave lige sd lidt som den om islam. Det var
heller ikke for at sige, at muslimer ikke vil begd massemord,
fordi islam er fredelig. Det kan de desverre godt, som vi ser i
disse &r. Det var derimod slet og ret for at minde Krasnik om
en passende selvbesindelse, nar vi udréber andre religioner til
at vaere “ufredens”, men frikender vore egne for et sadant ge-
neraliserende praedikat. Nar Thomas undskylder generaliserin-
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gen med, at Krasnik er journalist og derfor ikke ved bedre, er
jeg igen uenig. At kalde islam for ufredens religion flugter ikke
med mine forventninger til en lederskribent i en toneangiven-
de avis, netop emnets alvor taget i betragtning.

Jeg haber, det star klart, at jeg ikke siger dette, fordi jeg
“onsketeenker”, er “politisk korrekt” eller ikke vil se problemer-
ne i gjnene. Det har Thomas nu heller ikke pa nogen made an-
tydet. Jeg har netop skrevet mit svar pa Krasniks leder, fordi jeg
synes, vi skal se problemerne i gjnene dér, hvor de er. Hverken
jeg eller mine kolleger benzegter, at jihadistisk vold har noget
med islam at gore — det er en typisk strdmand at haevde, at vi
gor det. Vi ser bare ikke nogen god grund til at privilegere
voldelige tolkninger af islam som de sande. Martin Krasnik,
Thomas Hoffmann, jeg selv og andre journalister og forskere
har en stor opgave i at afdaeekke og forsta, hvordan jihadismen
fungerer, hvordan den fortolker, hvorfor den appellerer til nog-
le, men i lige sd hej grad hvorfor den slet ikke appellerer til
det store flertal. Samtidigt har tallese muslimer i Danmark og
udlandet en feelles opgave i at afvise og bekeempe jihadistiske
tolkninger af islam. Lad os ikke tabe det mal af syne.

Thomas Hoffmann: “Genmaelet, der aldrig blev
postet”

Som hurtig replik til dit svar til mig skrev jeg, at dét ville jeg
laese grundigt og teenke over. Det har jeg sa gjort nu. Jeg haber,
at du vil veerdsaette mine overvejelser og indvendinger til dine
ditto, for jeg tror, at du misforstar nogle af mine pointer. Meget
er vi jo faktisk enige om: historiens og kontekstens vigtige rolle,
fortolkningernes omskiftelighed og kreativitet, kort sagt alt det
allzumenschliches. Vikan ogsd vere enige om, at determinisme
ikke fungerer seerligt godt som forskningshypotese, ligesom vi
ogsa er enige om, at teologi og metafysik teeller og ikke kan re-
duceres til rene materielle faktorer. Men vi er maske nok ueni-
ge om, hvor meget de vegter, og hvad man stiller op med dem.

Jeg begynder.

Fredens religion. Helt overordnet synes jeg, at du neglige-
rer de forbehold, jeg indsatte i min forste 5 cents-replik mht.
islam/salam/freds-forbindelserne. Du skriver: “Muslimer er i
deres gode ret til at forstd deres religion som fredens religion og
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afvise voldelige fortolkninger som uislamiske.” Men det skrev
jeg faktisk ogsa som noget af det allerforste i min kommentar.
Jeg skrev saledes, at det var “virkeligt godt, at mange muslimer
i dag forstar ‘islam’ som ‘fredens religion™. Med andre ord: Jeg
anerkendte og anerkender fuldt ud de troendes (ny)fortolknin-
ger. Dét, jeg problematiserer, er historiebevidstheden.

Med hensyn til at “fredshilsenen” i bennen kan fremfores
som et bevis pa den dybe fredsrod, si er det en god observa-
tion. Men som du ogsa selv i enighed med mig skriver, sa er
der tale om en pax islamica, dvs. en fred pa islams betingelser.
Her “afslgrer” fredshilsenen sig ogsa, for ligesom pax islamica
er den jo formelt set kun forbeholdt trosfeller, ikke bare i bon-
nen naturligvis, men i det levede livs omgang med ikke-musli-
mer. Et salam alaykum til ikke-muslimen frarades saledes tit i
forskellige manualer og pa internettet, f.eks. en populer dansk
Q&A/fatwa-side som islamsvar.dk.’ En detalje, men en djeevel
i detaljen.

Med hensyn til det forhold, at jeg skulle bebrejde nutidens
muslimer for historieloshed, sa skriver jeg faktisk ganske for-
sigtigt, at der er “elementer af historieloshed”. Med andre ord
giver jeg ikke udtryk for en total generalisering. Historieleshed
er ikke et unikt muslimsk fenomen, men findes i alle samfund
og kulturer, inklusive Vestens, sa dét synes jeg egentlig ikke er
et kontroversielt udsagn.

Jeg havde efterlyst vaegtige klassiske skriftsteder, der kobler
klassiske islam-definitioner med en eksplicit salam/freds-de-
finition. Du kommer med et par eksempler, men de er jo net-
op ikke klassiske (ingen Tha'labi, Ibn Kathir, al-Zamakhshari,
al-Tabari, Ibn Qutayba osv.), men tidligt moderne, nemlig Rida
og Haykal m.fl., hvor man iseer om Rida ikke kan sige, at han
oppebar en serlig fredelig indstilling til den ikke-muslimske
omverden. Og dét var jo sadan set ogsd min oprindelige pointe
i mine 5 cent — det er et forholdsvis moderne feenomen og et
feenomen, som iszr er ved at fi mere momentum i disse ar, ikke
mindst pa grund af intensiveret “jihad-bashing” (som imidler-
tid er lige sa gammel som islam selv). Du skriver det faktisk
selv: “Nér en formulering som ‘fredens religion’ forst dukker
op i det 20. arhundrede ...” Netop! Men sd har jeg vel ogsa ret i
min pointe, at det med fredens religion er en moderne tolkning
og ikke bare kan essentialiseres til en tidles forkyndelse?

Jakob, du identificerer problematikken i dag til reifikatio-
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nen af islam og henviser til W.C. Smith. Jeg er enig i reifika-
tionsproblematikken, men Koranen og tidlig islam er maske
ganske unik ved faktisk selv at tage det forste skridt til reifice-
ringen i form af det beremte vers K 5:3, hvor Muhammad med-
deler fuldkommengeorelsen af religionen: “Jeg finder velbehag i
underkastelsen [til Gud] som religion for jer (wa-raditu laku-
mu l-"islama dinan).” Jeg er helt bevidst om, at verset kan over-
saettes anderledes, men reifikationen ved at oversatte al- islam
som Islam med stort I (vi ma leegge meerke til den bestemte
artikel) flugter altsd fint med Koranens sldende selvbevidsthed
i form af metadiskurs om sig selv, noget jeg jo har arbejdet med
tidligere. Reifikation er ikke nedvendigvis en dubies strategi,
men én made at handtere kompleksitet pa.

Du skriver ogsa: “Og som islamforsker ma jeg rumme alle
disse dimensioner og studere bestemte muslimske gruppers og
menneskers tro, leresystemer og faktiske bedrifter” Jeg kunne
ikke vaere mere enig; maske husker du vores seminar pa Loui-
siana, hvor jeg argumenterede for, hvordan man meningsfuldt
pa fire forskellige mader kunne sige, at noget er islamisk, men
samtidig ogsa uislamisk. Min mundtlige preesentation kan i
ovrigt genfindes i en af mine klummer i Weekendavisen un-
der overskriften “Humpty Dumptys islam™* Jeg sammenlig-
nede det med Niels Bohrs kvantemekanik: Om lysatomerne
skal beskrives som partikel- eller belgeform athaenger af ma-
lingsmetoden. Ligesa med islamiske/uislamiske handlinger:
Det athanger af synsvinklen, reesonnementets tilretteleeggelse,
faktorer som herskende trends eller outlier-feenomener (f.eks.
jihadisme), men ogsa om gennemslagskraft og entusiasme -
nogle gange kan den numerisk lille gruppe vaere markant mere
gennemslagskraftig og legitim end den brede “passive” masse,
der ikke handler. Er militant jihad i dag ikke et meget godt ek-
sempel pa det?

Med hensyn til at solidarisere med kritiske muslimer: Mis-
forstar jeg, at du antyder, at jeg solidariserer mere med Hirsi
Ali end Abu Zayd? Det ville i sé fald veere sert, for jeg refererer
sjeeldent specifikt til nogle af disse folk. At jeg i min ph.d.-af-
handling refererede til Abu Zayd og inviterede ham til konfe-
rence her i Danmark giver dog et praj om, hvem jeg har haft
heje tanker om.

Tilbage til jihadisterne! Du skriver, at der er en “overval-
dende stor grupper mennesker [...] som betragter jihadisterne
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som uislamiske.” Ja da, men sd synes jeg, at du underbetoner
de intrikate forbindelser, “glidebaner” og deciderede kontra-
diktioner, der er mellem jihadisme og islamisme, militant og/
eller ikke-militant, mellem islam, der er fredelig lokalt, men
stotter og solidariserer med forskellige jihadistiske bevaegelser
(eller irredentistiske grupper). Her har jeg blandt andet vaeret
inspireret af en artikel af Jillian Schwedler, “Can Islamists Be-
come Moderates? Rethinking the Inclusion-Moderation Hy-
pothesis”, som jeg sa ogsa reflekterede pa i endnu en klumme i
Weekendavisen.

Endelig fremforer du, at ingen fagfolk “benzegter, at jihadi-
stisk vold har noget med islam at gore - det er en typisk stra-
mand at havde, at vi gor det. Vi ser bare ikke nogen god grund
til at privilegere voldelige tolkninger af islam som de sande”
Det er nok her, at vi er mest uenige: Som religionsforskere med
islam som speciale giver det jo netop mening at privilegere de
voldelige tolkninger af islam - naturligvis ikke som sande, men
som effektfulde under de rette omsteendigheder. Og naturlig-
vis heller ikke som de eneste tolkninger, men dog som nogle
af de mere vaegtige og indflydelsesrige. En vending som “vol-
delig tolkning” nedtoner derudover helt urimeligt udsagn og
tendenser i litteraturen, der ikke bare er tolkninger, men 1i sig
selv er voldelige og kredser om voldens gestaltning. Snarere ma
vi vel tale om, at det er de voldelige passager og opfordringer,
som igennem historien er blevet omfortolket eller negligeret i
sameksistensens pragmatiske tjeneste, f.eks. nar hinduer ikke
blev klassificeret som flergudsdyrkende kuffar, men en slags
monoteister.

Nu slutter jeg med en sidste replik, der er ude i samme
kontrafaktiske tenkning, som du selv afslutter med. Tjo, jeg
tror sameend godt Krasnik kunne have skrevet en leder om
kristendommen under titlen “Folkedrabets religion”, hvis det
handlede om middelalderens kristne persecuting society, ikke
mindst med henblik pa joederne, men vi kunne vel ogsa navne
indianerne i Amerika. Men nu er det jo et nyhedsmedie, Kras-
nik star for, og ikke et historisk tidsskrift. Selvfelgelig 1a hele
skylden ikke p& det Nye Testamentes sterke anti-judaisme,
men min pointe var jo ogsa blot den, at religionen med dens
grundtekster, dens arkiver og repertoirer (f.eks. en veldig stor
juridisk jihad-tenkning) ikke udger den eneste faktor, men sa
sandelig heller ikke en uvaesentlig sadan.
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Jakob Skovgaard-Petersen: “Er islam ufredens
religion? Et svar til Thomas Hoffmanns replik”

Tak for dine kommentarer. Du leegger ud med at sige, at meget
er vi enige om: historiens og kontekstens vigtige rolle, fortolk-
ningernes omskiftelighed og kreativitet, at determinisme ikke
duer som forskningshypotese, samt at teologi og metafysik
ogsa kan have betydning. Ja, her er vi enige. Men vi er sa til
gengaeld ikke enige med Krasniks overskrift eller argument,
som netop gik ud p4, at islam i sig selv er ufredens religion, og
at de muslimer, der tror pa og haevder, at den er fredens religi-
on, er virkelighedsfornaegtende.

Du er ogsa meget large over for Krasnik, som du siger ikke
skriver i “et historisk tidsskrift”. Men samtidigt bebrejder du de
muslimer, der opfatter islam som fredens religion, for mang-
lende historiebevidsthed (eller elementer deraf). Jeg synes,
det ma vaere omvendt. Dels kan og ma man jo godt tro pé en
gud og sin religion uden at have den store historiebevidsthed.
Dels ber vi forvente, at Krasnik ved mere om islam og Mel-
lemestens historie, end tilfeeldet abenbart er, hvis han vil skrive
ledere om emnet i en vigtig avis. Det er jo som sagt ham, der
undervurderer muslimers bevidsthed, nir han skriver, at de er
virkelighedsfornagtende og enten ikke er klar over, eller ikke
tor indromme, at jihadistisk terror begas i islams navn. Det er
helt forkert.

Vi to har ogsa en noget forskellig opfattelse af historien. Jeg
mener i min tekst at have givet mange gode eksempler pa, hvor
vigtigt ordet salam var i den muslimske historie, og hvor teet
knyttet det var til ordet islam. Vi er enige om, at det var en
pax islamica, fred pd muslimernes betingelser (ligesom det i
Europa, i det omfang der var fred, var pa de kristnes betingel-
ser). Men at en vis gruppe muslimer mente, at salam ‘alaykum
ikke skulle siges til ikke-muslimer (hvilket andre muslimer alt-
sd netop gjorde) er intet argument for, at islam var ufredens
religion. For der var ogsa fred med de beskyttede folk, der bo-
ede i muslimernes territorium. Selv ikke-muslimer, som kom
fra “krigens omrade”, kunne fa et beskyttelsesbrev, aman, sa de
kunne rejse i fred blandt muslimerne.

Fred blev altsa set som et stort gode i de faktiske relationer.
Det var noget andet i teorierne. Men selv der ser det ikke ned-
vendigvis sa krigerisk ud. Faktisk er det, du kalder den “veldigt
store juridiske jihad-teenkning” i klassisk tid mest optaget af,
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hvilke regler der geelder for en person, der kommer fra “kri-
gens territorium’, og for en muslim, der omvendt rejser eller
bosetter sig uden for Dar al-Islam. Yohanan Friedmann har
bemeerket, at vi ikke har nogen klassisk islamisk juridisk tekst,
der ser “krigens territorium” som et sted, der gennem krig skal
inkorporeres i Dar al-Islam. Det skal vi op til Mawdudi og Isla-
misk Stats propaganda for at mede (Friedman 2017, 344). Det
er ikke for at idealisere den islamiske historie og sige, at musli-
mer og ikke-muslimer (eller muslimer indbyrdes) levede med
hinanden som lgven og lammet. Men det er for at sige, at der i
lange perioder var nogenlunde fredeligt og en form for retsor-
den - og at det var idealet. Sa den idé, som for tiden er pa mode
i anti-muslimske kredse, at muslimer aldrig har kunnet, og al-
drig vil kunne, leve fredeligt med andre, er historisk forkert.
Den store forskel fra middelalderens politiske verden til
vore dage er tilblivelsen af moderne territoriale stater i det 19.
og tidlige 20. &rhundrede. Det skete i Mellemgsten gennem den
europiske kolonisering, som var krigerisk og voldelig. Musli-
mer satte sig til modvearge, somme tider under feltrabet jihad.
Det hjalp dem ikke. Da besattelsesmagten var etableret, opstod
der store nationale befrielsesbevaegelser, ofte med en betydelig
kristen deltagelse. Her var Rashid Rida prominent. Han ledte
den Syriske Nationalkongres i 1920, hvor kristne og muslim-
ske delegerede udarbejdede en liberal forfatning for alle syrere.
De blev nedkeempet af franskmendene nogle maneder senere.
Det er saledes ikke fair, nar du om Rida skriver, at han ikke
“oppebar en serlig fredelig indstilling til den ikke-muslimske
verden”. Rida ville gerne leve i en syrisk nationalstat med lige
rettigheder til alle og i fred med nabostaterne. Han, og de fleste
med ham, var anti-imperialister og stottede derfor f.eks. os-
mannernes kamp imod den italienske besattelse i 1911. Det
har vi forstaelse for i dag. Det var jo Europa, som udleste man-
ge ekstremt brutale koloniale krige og to verdenskrige. Og al-
ligevel talte og skrev samtidens europaeiske intellektuelle (her-
under min oldefar) om “islamitisk fanatisme”. Det er ikke seert,
at muslimske teenkere som Haykal og Rida sa det anderledes og
betonede, at islam var en fredselskende religion. Det har som
navnt varet en dominerende tolkning i godt og vel 100 ar, og
som de muslimer, der siger det, typisk har hert fra barnsben, i
familien og i skolen. Hvor mange generationer skal der g, for
det ikke skal afvises som en “nyere” eller “apologetisk” tolk-
ning? Efter anden verdenskrig kunne vi europaere omsider
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indse, at det var os, der havde varet de militaristiske. Denne
elementeere historiske bevidsthed synes desveerre at have forta-
get sig, men dét, den burde laere os, er ikke, at vi nedvendigvis
er militante, og andre folkeslag nodvendigvis er fredelige. Men
at alle kulturer og religioner har potentialer til vold og til fred.
Og at ingen ting derfor er tilstreekkeligt forklaret ved at henvise
til et skriftsted eller et begreb.

Det er ikke dét, Krasnik skriver. Han skriver, at islam er
ufredens religion. Slet og ret. Og ingen anden. Krasnik har ikke
skrevet om jededommen péd den méde, selv om der er voldelige
boszttere nok, der legitimerer deres vold med religiose argu-
menter. Her er der en oplagt ubalance. Men for mig er pro-
blemet dog forst og fremmest selve hans forstaelse af religion
som en slags kernebudskab, der styrer folks liv og har bevir-
ket de forskelle i verden, vi ser i dag. Du foreslar, at han om
kristendommen kunne have skrevet en leder om “folkedrabets
religion”, hvis det drejede sig om middelalderens forfolgelser af
joderne. I mine gjne havde denne hypotetiske middelalderlige
leder veeret lige sa forkert, hvis den fastslog, at det er kristen-
dommen, der siger, at joder og indianere skal slds ihjel, og at de
kristne, der siger, at deres religion er fredens religion, er virke-
lighedsfornaegtende.

Tilbage til jihadisterne!, som du siger. Du mener, at der er
mange forbindelser mellem jihadister og islamister, som jeg un-
derbetoner. Og det er jo rigtigt, at jihadismen har sine rodder i
islamismen, og at begge mener, at der er en islamisk samfunds-
orden, som skal realiseres. Men i dag star de altsa over for hin-
anden som fjender og bruger ganske megen tid og lidenskab pa
at kritisere og angribe hinanden. Jihadisterne ser krig som en
grundleggende islamisk pligt, mens islamisterne mener, at mus-
limer har ret til at forsvare sig selv som alle andre. Jillian Schwed-
lers artikel omhandler en politologisk diskussion i 1990erne og
ooerne om, hvorvidt islamistiske partier ville moderere deres
synspunkter, nar og hvis de blev accepteret i det politiske liv af
regimerne, sa den har sadan set ikke noget med deres forhold
til jihadisterne at gore. Hun fastslar, at disse store islamistiske
partier netop afsvaerger voldsanvendelse (bortset fra Hamas og
Hizbollah, begreenset til krig imod Israel). Du neaevner, at der
ogsa er muslimer, som sympatiserer med jihadister. Det er ikke
sd almindeligt, men det haender, saerligt hvis jihadisterne forer
en kamp imod, hvad de opfatter som en undertrykkende stat —
som mange sunnimuslimer i Nordirak gjorde. Det, som imid-
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lertid er klart, er, at selve jihadisternes fortolkning af islam som
en krigens religion, der fordrer, at man kaemper og der, er me-
get lidt populer. Pa lignende méde skal islamisters og andre
muslimers - og kristnes - stotte til Hamas og Hizbollahs kamp
mod Israel ikke forveksles med stotte til beveegelsernes fortolk-
ning af islam. I dag er denne stotte i ovrigt i det store og hele for-
duftet. Husk desuden p4, at islamisterne stadigvaek kun er et
mindretal blandt muslimerne. Shadi Hamids bog, som du ros-
er, ignorerer alle ikke-islamistiske muslimer, ndr han mener, at
islams traditioner gjorde den velegnet til at blive politiseret i det
20. arhundrede. Det er i parentes bemaerket et argument om, at
det “sekulariseringens syrebad”, som Krasnik tror islam ikke har
medt, netop var velgerende for religionen. Men Hamid mener
heller ikke, at islam er ufredens religion. Faktisk ender bogen
med, at selv islamisterne er blevet sa fredfulde, at de synger og
beder som en anden millenaristisk sekt, da den egyptiske heer
massakrerer dem pa Rabaa al-Adawiyya-pladsen i august 2013.
Vi leegger begge vaegt pa bade tekst og kontekst. Alligevel
vaegter vi dem nok lidt forskelligt. Jeg er helt enig i, at kendskab
til Koranen, Hadith, islamisk historie eller islamisk jura er rele-
vant og somme tider endda nedvendigt for overhovedet at for-
std, hvad nutidige muslimer refererer til og onsker at sige. Det
er jo ogsa spendende at se, hvordan de forleenger og forandrer
traditionen - en tradition de i gvrigt godt kan have et rudi-
menteert eller direkte fejlagtigt billede af. Der kan ogsa under-
tiden vaere en veerdi i, som du naevner, at generalisere og karak-
terisere. Det kan f.eks. veere relevant og interessant at se shiis-
men som “sorgens religion” og undersegge nye manifestationer
af dette tema i dag. Men derfra og sa til at “predicte”, som du
skrev, er der langt, og nar vi generaliserer, skal vi huske, at vi gor
det. Indtil den iranske revolution s& nogle forskere shiismen
som en sarligt apolitisk religion, der fandt magt korrumperende
og havde opgivet jordelivet. Efter revolutionen var der andre for-
skere, der i den sa et stadigt potentiale til oprer. “Sorgens reli-
gion” kunne bruges til bade det ene og det andet. Den bliver et
bagtappe, maske en dimension, eller en vinkel, vi kan anlegge.
Men som forklaring kan teologien ikke sta alene. Og saerligt nar
vi taler om samtidens mennesker, skal vi undersoge deres hand-
linger og motiver i stedet for at tilleegge dem deres beveeggrunde
pé basis af en generel viden om religionens tekster og historie.
For 30 ér siden var jeg pa biltur med nogle syrere nord for
Aleppo, og vi kom til sletten og byen Dabiq. Det optog mig,
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fordi jeg havde leest om slaget ved Marj Dabiq i 1516. Det viste
sig, at ingen af mine nogenlunde veluddannede verter kendte
til slaget. Noget senere opdagede jeg, at Dabiq ogsa var et af
flere steder, hvor dommedag skal finde sted, i form af et stort
slag. Det vidste mine lokale veerter formodentlig heller ikke,
for ellers havde de vel budt ind med den historie. Der var heller
intet, der belerte os om det i byen. Mange muslimer lerte forst
om den tradition, fordi Islamisk Stat gjorde Dabiq til titlen pa
deres internet-magasin. Det engelsksprogede, vel at meerke, for
ellers var det nok heller ikke blevet sa udbredt. I 2014 og 2015
blev jeg derfor adskillige gange ringet op af journalister, der
havde leest om denne lokalitet og ville tale om IS” apokalyptiske
ideologi. Jeg forklarede om traditionen, men matte sige, at jeg
ikke havde nogen anelse om, hvor vigtig den kunne vere for
dem. Et hint kunne man maske fa i efteraret 2016, hvor tyr-
kiske tropper uden videre drev IS ud af byen. Dommedag var
afbleest. Islamisk Stat havde ikke samlet tropper, lavet baghold
eller pa nogen made ladet det spille ind, at her skulle det store
slag sta, hvor Gud hjalp de troende. Siden gav de magasinet et
nyt navn.

Islamisk teologi og jura er interessant, og undertiden ogsa
relevant, for at forstd, hvad folk teenker. Men som vi skrev om i
forste korrespondance, kom religionsvidenskaben et stort styk-
ke videre med Webers mere sofistikerede indferelse af begrebet
om en handlingsorienteret etos, som er folt og formuleret i reli-
giose termer, men nok sa tit har veeret en helt uforudsigelig ud-
laegning af religionen. Ogsa denne etos er desuden foranderlig.
Dabiq var irrelevant som politisk viden gennem arhundreder.
Traditionen blev gravet frem af Islamisk Stat, og ejensynligt gik
den ogsa i graven med dem igen. Men religioner er mestre i
genopstandelse.

Lad mig til sidst igen minde om, at jeg ikke siger, at islam
er fredens religion. Men altsd heller ikke det modsatte. Selv
om der altid har fandtes voldelige muslimer, og i de sidste godt
halvtreds dr er fremkommet en staerkt krigerisk jihadisme, er
“ufredens religion” en overmdde fjendtlig karakteristik af islam
og muslimer, som er historisk overfladisk, bade hvad angar for-
tiden og fernutiden, og sociologisk selektiv, nar det kommer til
nutiden. Krasnik selv har forsegt at forsvare sin formulering.®
Jeg vil overlade det til laeseren at bedemme, om han er sluppet
synderligt godt fra det.
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