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Abstract Forestillingen om et sekterisk – eller “sekteriseret” – Mellemøsten, hvor 
en modsætning mellem shia- og sunnimuslimer – eller shia- og sunniislam – skulle 
udgøre en central konfliktlinje i regionens politiske liv, har figureret prominent i 
de seneste års debat om, hvad der vil kendetegne et såkaldt “nyt Mellemøsten”. 
Samtidig med – eller måske netop fordi – sekterisk politik er blevet et sådan “hot 
topic”, er det imidlertid også åbenbart, at debatten fortsat er præget af stor for-
virring og uenighed. Denne artikel identificerer nogle af de vigtigste positioner i 
denne flerdimensionelle diskussion om sekterisk politik i et “nyt Mellemøsten”. Det 
gælder ikke blot det helt grundlæggende spørgsmål om, hvad sekterisme faktisk 
er, og om det overhovedet giver mening at tale om shia-sunnisekterisme, men 
også om, hvor udbredt og ny den “nye sekterisme” egentlig er, og hvordan vi kan 
“observere” den. Som det vil fremgå, deler vandene sig ligeledes, når det kommer 
til spørgsmålet om, hvordan man bedst kan forklare sekterisk politiks (voksende) 
betydning i Mellemøsten, og hvilke implikationer denne “sekterisering” synes at 
have for en række forskellige aspekter ved mellemøstlig politik. 

Forestillingen om et sekterisk – eller “sekteriseret” (Hashemi & 
Postel 2017b) – Mellemøsten, hvor en modsætning mellem shia-
og sunnimuslimer – eller shia- og sunniislam – skulle udgøre en 
central konfliktlinje i regionens politiske liv, har figureret pro-
minent i de seneste års debat om, hvad der vil kendetegne et 
såkaldt “nyt Mellemøsten” (Gerges 2013) i kølvandet på de ara-
biske revolter, der tog deres begyndelse tilbage i 2011. 

Det gælder i den bredere offentlige og politiske debat: Dan-
ske og internationale aviser har gennem de senere år haft utal-
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lige historier om, hvordan “Power Struggles in Middle East 
Exploit Islam’s Ancient Sectarian Rift” (Kirkpatrick 2014), og 
hvordan “Det sidste hul i shia-halvmånen fra Iran til Middelha-
vet er lukket” (Mikkelsen 2018); forsiderne på diverse current 
affairs-magasiner har haft tegninger af bevæbnede shia- og sun-
nimuslimske gejstlige (Dahan 2018); kommentatorer som Tho-
mas Friedmann (2015) har – med henvisning til Yemen-konflik-
ten – ladet forstå, at “the main issue is the 7th century struggle 
over who is the rightful heir to the Prophet Muhammad – Shii-
tes or Sunnis”, og den tidligere amerikanske præsident Barak 
Obama har med henvisning til situationen i Syrien på tilsvaren-
de vis forklaret, at “in that part of the world, there are ancient 
sectarian differences” (citeret i Hashemi & Postel 2017a, 2).

I den mere akademiske debat har shia-sunnisekterisme lige-
ledes indtaget en prominent plads i de senere års diskussioner 
om mellemøstlig politik. Ifølge Daniel Byman (2014) skyller der 
en “sekterisk bølge” ind over Mellemøsten i disse år. Geneive 
Abdo (2013; 2017) har i en diskussion om “den nye sekterisme 
og shia-sunniskellets genfødsel” erklæret, at en “Shia/Sunni sec-
tarian conflict across the Middle East is well on its way to sup-
plant the Palestinian occupation as the central mobilizing fac-
tor for Arab political life”. Efter Toby Dodges (2014) mening 
udgør “sectarian rhetoric both from above and below now a 
dominant ideological trend across the Middle East”, og selv 
tidligere skeptikere som Gregory Gause (2013) anerkender nu, 
at “sectarianism is a real factor in politics”.

Det er på den baggrund svært at være uenig med Toby Mat-
thiesen (2015, 16) om, at “sectarianism has become a catchphra-
se in politics, media and academia”, og måske har Fred Wehrey 
(2013, x) en pointe, når han mener, at der ligefrem er tale om en 
“fixation on sectarianism in Western analyses and among Arab 
commentators”. Samtidig med – eller måske netop fordi – sek-
terisk politik er blevet et sådan “hot topic”, der har opnået stor 
opmærksomhed i de seneste års diskussioner om Mellemøsten, 
er det imidlertid også åbenbart, at debatten fortsat er præget af 
betragtelig forvirring og stor uenighed. Det gælder ikke blot det 
helt grundlæggende spørgsmål om, hvad sekterisme faktisk er, 
og om det overhovedet giver mening at tale om shia-sunnisek-
terisme, men også spørgsmålet om, hvor udbredt og ny den “nye 
sekterisme” egentlig er, og hvordan vi kan “observere” den. Van-
dene deler sig ligeledes, når det kommer til spørgsmålet om, 
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hvordan man bedst kan forklare sekterisk politiks (voksende) 
betydning i Mellemøsten, og hvilke implikationer denne “sekte-
risering” synes at have for en række forskellige aspekter ved mel-
lemøstlig politik. 

Denne artikel har ikke til formål at komme med endegyldi-
ge svar på disse store spørgsmål, som udgør omdrejningspunk-
tet for forskningsprojektet SWAR: Sectarianism in the Wake of 
the Arab Revolts,1 der er støttet af Danmarks Frie Forsknings-
fond. Mens nogle af resultaterne af dette interdisciplinære pro-
jekt med politologer, antropologer og religionsforskere kan læ-
ses i de øvrige bidrag til dette temanummer,2 vil denne artikel 
forsøge at skabe et overblik over nogle af de vigtigste temaer og 
positioner i den aktuelle diskussion om sekterisk politik i et nyt 
Mellemøsten. Som kontekst for den aktuelle diskussion vendes 
blikket i det følgende afsnit dog først mod spørgsmålet om, i 
hvilket omfang og hvordan shia-sunnisekterisme tidligere har 
været debatteret.

En relativ ny debat med en lang historie  
– fra hvorvidt til hvorfor

Når der i den aktuelle debat om betydningen af sekterisk politik 
i et “nyt Mellemøsten” henvises til skellet mellem shia- og sunni-
islam, refereres der gerne til, hvordan denne sondrings oprindel-
se skulle kunne føres helt tilbage til islams grundlæggelsesperi-
ode i det 7. århundrede. Ifølge den konventionelle fortælling op-
stod der en splittelse blandt muslimer efter profeten Muham-
mads død om, hvem der skulle være hans efterfølger (for en kri-
tik af denne “konventionelle” fortælling, se Haidar 2014). I den 
ene lejr var tilhængerne af profetens fætter og svigersøn Ali (shi‘at 
Ali, heraf shia). De mente, at den politiske og religiøse autoritet 
blandt muslimer skulle holdes inden for profetens nærmeste 
slægt, og at Muhammad før sin død havde udpeget Ali som sin 
efterfølger. I den anden lejr var dem, som kom til at repræsentere 
sunniislam. De mente ikke, at profeten havde udpeget nogen 
specifik efterfølger, og anførte samtidig, at enhver i princippet 
kunne vælges som leder af de muslimske samfund. Mens den sid-
stnævnte gruppe opfattede den såkaldte Rashidun-periode med 
de “fire retledte kaliffer” som en sand “guldalder”, opfattede shia-
muslimerne derimod de tre første kaliffer som illegitime tron-

1. Se mere på ps.au.dk/swar.
2. For en oversigt over hidtidige 
publikationer se også ps.au.dk/
forskning/forskningsprojekter/swar/
publications-and-presentations/.
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ragere. Selvom Ali faktisk kom til magten som den fjerde kalif i 
656, blev han allerede myrdet fem år efter. Da hans søn Hussein 
udfordrede den ummayadiske kalif Yasids autoritet, led han sam-
men med 71 af sine tilhængere martyrdøden i det for shiamus-
limer sagnomspundne slag ved Kerbala i 680.

Hvis shia-sunniskellet således skal føres helt tilbage til islams 
grundlæggelse, kunne det være nærliggende at forvente, at skis-
maet mellem shia- og sunniislam altid har indtaget en fremtræ-
dende plads i (vestlige) diskussioner om islam og den muslim-
ske verden. Det er imidlertid langt fra tilfældet. Før 1979 var der 
således en relativ begrænset viden om shiaislam i den vestlige 
islamforskning. “Islam” betød i reglen “sunniislam”, og i policy- 
kredse var det primært politiseringen af sunniislam, som fik op-
mærksomhed. Shiamuslimer blev til gengæld opfattet som apo-
litiske og mindre aktivistiske, hvilket gerne blev underbygget 
med henvisning til, hvordan mange af de ledende shiitiske reli-
giøse ledere ofte havde blandet sig uden om politik. Det blev for-
klaret med, at det i (tolver) shiaislam kun var den 12. imam, der 
kunne være legitim autoritet. Da han var forsvundet helt tilba-
ge i 874, burde shiamuslimer ifølge dette perspektiv derfor und-
gå verdslig politik indtil den dag, hvor han vender tilbage og 
frelser verden fra uretfærdighed. 

Alt dette ændrede sig med den iranske revolution, som af-
fødte en eksplosiv interesse for især shiaislam, og hvorvidt og 
hvordan de to grene af islam adskilte sig fra hinanden, herun-
der deres respektive forhold til politik (Keddie 1983; McEoin 
1984; Cole & Keddie 1986; Kramer 1987; for et studie af den ame-
rikanske policy-debat om shiaislam omkring 1979, se også Big-
lari 2016). Mens shiaislam tidligere havde været opfattet som 
iboende kvietistisk, blev denne gren af islam nu set som særlig 
politisk og revolutionær. Det blev således fremhævet, hvordan 
Hussein var en person, som selv over for en overvældende over-
magt havde været parat til at rejse og ofre sig i kampen mod 
uretfærdighed. På tilsvarende vis blev Khomeinis velayat-e 
faqih-doktrin om, at de religiøst lærde i den 12. imams fravær 
skulle påtage sig en politisk rolle som samfundets formyndere, 
nu set som udtryk for, hvordan religion og politik var uløseligt 
forbundet i shiaislam. 

I 1990’erne aftog interessen for shia-sunniislam imidlertid 
igen. I stedet kredsede debatten i højere grad om, hvordan is-
lam(ister) og muslimer som sådan forholdt sig til politik, demo-
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kratisering, sekularisme, vold, nationalisme etc. (Esposito & 
Piscatori 1991; Esposito & Voll 1996; Lewis 1996). Mens Samuel 
Huntington (1996) opdelte den kristne verden i tre forskellige 
civilisationer, tildelte han meget sigende ikke distinktionen mel-
lem shia- og sunniislam nogen større rolle i sin diskussion om 
civilisationssammenstød og en islamisk civilisations angiveligt 
særligt konfliktfyldte karakter.

I det nye årtusinde blev shia-sunnisondringen igen genstand 
for stor opmærksomhed. Den amerikanske invasion af Irak i 2003 
havde ikke blot ført til Saddam Husseins fald, men også banet ve-
jen for et shiitisk ledet styre i Irak og en forrykkelse af den regio-
nale magtbalance til Irans fordel. På den baggrund blev det ivrigt 
debatteret, om det vitterligt gav mening at tale om, hvad den jor-
danske konge i 2004 betegnede som en fremvoksende “shiitisk 
halvmåne”. Under henvisning til The Shia Revival forudså Vali 
Nasr (2007) således, at “the character of the region will be decid-
ed in the crucible of Shia revival and the Sunni response to it”. 
Nogle iagttagere så dette bekræftet i de regionale reaktioner på 
Sommerkrigen i 2006 mellem Israel og Hizballah, hvor den klas-
siske arabiske-israelske skillelinje syntes at være blevet afløst af en 
ny sekterisk modsætning, hvor sunniarabiske stater som Ægyp-
ten, Jordan og Saudi-Arabien kritiserede den shiaarabiske Hizbol-
lah-bevægelse, der til gengæld blev støttet af det shiitiske Iran og 
det (kvasi)shiitiske styre i Syrien (Susser 2006). Andre var langt 
mere skeptiske og anførte, at “den shiitiske halvmåne” med Mo-
she Maoz’ (2007) ord var mere “myte end realitet”. De regionale 
reaktioner blev således forklaret med henvisning til forskydning-
er i den regionale magtbalance. Samtidig hæftede man sig ved, 
hvordan de sunniarabiske regimers antishiitiske retorik ikke hav-
de særlig stor resonans i den sunniarabiske befolkning, hvor Hiz-
ballahs leder Nasrallah på det tidspunkt nød vældig stor 
popularitet (Gause 2007; Valbjørn & Bank 2007; 2012). 

Med de arabiske revolters udbrud i begyndelsen af 2011 aftog 
interessen for shia-sunnisondringen for en stund igen. I stedet 
blev det ivrigt diskuteret, om revolterne skulle betragtes som ud-
tryk for postislamisme, og hvad Det Muslimske Broderskab og 
andre islamistiske bevægelsers inklusion, og i en række tilfælde 
valgsejre, ville betyde for den politiske udvikling i et “nyt Mel-
lemøsten” (Wickham 2013; Schwedler 2013; Bayat 2013; Hamid 
2014). Som det allerede er fremgået i artiklens indledning, har 
shia-sunniskismaet siden igen indfundet sig på dagsordenen i 
såvel den offentlige som mere akademiske debat. 
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I forhold til årtiet før 2011 er debatten på flere måder imid-
lertid anderledes i dag. Mens den primære debat dengang hand-
lede om, hvorvidt shia-sunniskellet overhovedet spillede en rol-
le i mellemøstlig politik, eller om det snarere var en “myte”, sy-
nes der i dag at være en generel enighed blandt iagttagere om, 
at shia-sunnisekterisme er blevet “a real factor in politics”, som 
det udtrykkes af en af de tidligere skeptikere (Gause 2013). Som 
allerede antydet betyder det dog ikke, at der ikke længere her-
sker nogen uenighed eller debat. Omdrejningspunktet for de-
batten er imidlertid rykket fra spørgsmålet om “hvorvidt” til 
snarere at handle om 1) hvad sekterisme egentligt er for en stør-
relse, og om det giver mening at tale om shia-sunnisekterisme, 
2) hvor udbredt og ny “den nye sekterisme” i Mellemøsten er, og 
hvordan dette kan “observeres”, 3) hvordan man bedst kan for-
klare sekterisk politiks (gen)fremkomst og endelig 4) hvilke im-
plikationer denne udvikling synes at have for forskellige dimen-
sioner af politik i et “nyt Mellemøsten”. Denne række af spørgs-
mål vil den resterende del af artiklen se nærmere på. 

Hvad handler sekterisme egentligt om, og  
giver det overhovedet mening at tale om  
shia-sunnisekterisme?

I lyset af de hyppige referencer til “sekterisme” i de senere års 
publikationer – Sectarian Gulf (Matthiesen 2013), The New Sec-
tarianism (Abdo 2017), Sectarian Politics in the Gulf (Wehrey 
2013), The Politics of Sectarianism (Salloukh et al. 2015), The 
Gulf ’s Escalating Sectarianism (POMEPS 2016), Sectarianization 
(Hashemi & Postel 2017b) – kunne man umiddelbart forledes til 
at tro, at der også herskede en vis konsensus om, hvad der egent-
ligt menes med sekterisme – og at det faktisk er meningsfuldt at 
tale om shia-sunnisekterisme. Det er imidlertid langt fra tilfæl-
det. En del af uenigheden om sekterisk politiks baggrund og 
implikationer for Mellemøsten handler således utvivlsomt om, 
at folk taler om noget forskelligt, når de henviser til sekterisme. 
I forhold til tidligere er denne konceptuelle forvirring, der knyt-
ter sig til (shia-sunni)sekterismebegrebet, i de seneste år blevet 
tildelt en større opmærksomhed, om end der langt fra er opnået 
nogen konsensus (Gaiser 2017; Haddad 2017; Matthiesen 2015; 
Osman 2015). 
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En del af forklaringen på denne forvirring kan givetvis 
henføres til sekterismebegrebets oprindelse. Når man i dag taler 
om sekterisme, handler det i reglen om Mellemøsten og som of-
test om shia-sunniskellet, men begrebet kommer faktisk fra en 
helt anden kontekst. Oprindeligt var sekterisme således knyttet 
til en debat inden for religionsvidenskaben/sociologien om 
kristne grupperinger i Europa, hvor “sekt” henviste til en kristen 
gruppe, som ikke var en del af kirken. For Max Weber og Ernest 
Troeltsch, der hørte til pionererne i den tidlige debat om sekte-
risme, adskilte “kirke” og “sekt” sig fra hinanden ved, at man var 
født ind i førstnævnte, som var associeret med et professionelt 
præsteskab og hierarkiske institutioner og var kendetegnet ved 
riter og en universel aspiration. Kirken var derudover tæt knyt-
tet til den herskende klasses politik og var status quo-orienteret. 
Sekter derimod var noget man frivilligt valgte at være medlem 
af, samtidig med at det krævede særlige handlinger at blive op-
taget og accepteret. De var hverken hierarkiske eller havde in-
stitutioner og var apolitiske, men ofte skeptiske ift. de hersken-
de klasser og den gældende orden (Gaiser 2017). 

Eftersom sekterismebegrebet oprindeligt kommer fra en helt 
anden kontekst, er det naturligt at spørge, hvorvidt det er frugt-
bart at bruge begrebet i sin oprindelige betydning, når det dre-
jer sig om relationer mellem shia- og sunnimuslimer i Mellem-
østen. Som det ofte anføres, finder man ikke en egentlig “kirke” 
i islam, og “kirke-sekt”-sondringen synes heller ikke videre nyt-
tig til at beskrive forskelle mellem sunni og shia, når det kom-
mer til betydningen af et præsteskab, hierarkiske institutioner, 
universalisme, politik, frivillighed etc. På den baggrund er det 
ikke overraskende, at der i den aktuelle debat kun i relativt be-
grænset omfang henvises til den oprindelige forståelse af sekte-
risme. I stedet bruges begrebet til at betegne ganske forskellig-
artede former for grupper og relationer. Somme tider henviser 
det til grupperinger inden for den samme tro (f.eks. shia- og sun-
nimuslimer); andre gange angår det i stedet relationer mellem 
grupper fra forskellige trosretninger (f.eks. muslimer og koptere 
i Ægypten; kristne, shiamuslimer og sunnimuslimer i Libanon); 
andre gange inkluderes etniske grupper også (f.eks. shia- og sun-
nimuslimske kurdere, assyrere og arabere i Irak), og endeligt er 
der dem, som bruger termen for alle grupper med “a shared 
identity, belief or ideology” (Mabon & Ardovini 2016). 

Ud over at “sekt” således associeres med meget forskellige ty-
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per af grupper eller fællesskaber, finder man også vidt forskelli-
ge forståelser af, hvad “sekterisme” handler om. Som Fanar 
Haddad (2017) har peget på, er det uklart, om det er noget, der 
føles, eller en policy, der praktiseres eller er institutionaliseret, 
ligesom det varierer, om sekterisme handler om enhver form for 
hævdelse af en sekterisk identitet, herunder fejring af specifik-
ke højtider og lignende, om det er knyttet til en bestemt form 
for “sektcentrisme”, om det handler om en bestemt form for po-
litisering af en identitet, eller det forudsætter en form for had el-
ler udøvelse af vold mod en “sekterisk Anden”.

Det er på den baggrund, at Haddad (2017) har erklæret, at 
der nærmest synes at være tale om en “definitional free-for-all”, 
hvor det eneste fællestræk i brugen af termen er den negative 
opfattelse af sekterisme. Denne konceptuelle forvirring har i de 
seneste år været tildelt en voksende opmærksomhed, hvilket har 
affødt flere beslægtede debatter. En af disse angår spørgsmålet 
om, hvorvidt man fortsat bør tale om “sekterisme”, eller om man 
i stedet enten helt bør opgive begrebet til fordel for beslægtede 
termer, såsom “confessionalism”, “communalism”, “denominati-
on” (Matthiesen 2015), eller skal ændre begrebet til “sectariani-
zation” for at betone det processionelle element (Hashemi & Po-
stel 2017a)? 

En anden beslægtet debat handler om, hvad der skulle være 
så særligt sekterisk ved sekterisk politik (Phillips & Valbjørn 
2018; Valbjørn forthcoming-b; Brubaker 2015). Nogle mener, at 
dette spørgsmål bør besvares med et “intet” under henvisning 
til, at sekterisme handler om “competing subnational mass-
group identities (…) in essence very similar to other competing 
groups, be they racial, national, ethnic, or even ideological” 
(Haddad 2013b). Andre har derimod anført, at sekterisme har 
sine egne specifikke træk, som det er nødvendigt at tage højde 
for (Abdo 2017). 

Endelig er der en tredje debat, som handler om, hvorvidt og 
hvordan det kan være nyttigt at sondre mellem forskellige typer 
sekterisme, hvis udbredelse kan variere i tid og rum. Dette har 
bl.a. givet sig til udtryk i en form for “komparative sekteris-
me”-studier, hvor fokus er rettet mod forskelle og ligheder mel-
lem kristen, jødisk og muslimsk sekterisme, mellem shia-sun-
nisekterisme i en mellemøstlig, europæisk, afrikansk og asiatisk 
kontekst eller mellem antishiitisk og antisunnitisk sekterisme. 
Derudover har denne sidste debat også udmøntet sig i forskel-
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lige bud på en mere generel typologisering af sekterisme. Nog-
le har sondret mellem “politisk vs. social sekterisme” (Ghalioun 
i Haddad 2011) eller en “elitær vs. ‘everyday’ sekterisme” (Fibi-
ger 2018a; 2018b). Andre har differentieret mellem 1) banal (ikke 
politiseret, betoning af ritualer, forenelig med andre politiske 
ideologier), 2) instrumentel (politisk identitet orienteret mod et 
fællesskabs kollektive interesser) og 3) radikal (moralistisk, om 
religiøse doktriner/den ene rette tolkning, ofte voldelig) sekte-
risme (Hinnebusch 2016a; Haddad 2011).

Selvom denne begrebsdebat ingenlunde har udmøntet sig i 
en konsensus om et nyt forkromet sekterismebegreb, har den bi-
draget til at skabe en større bevidsthed om, hvor omstridt be-
grebet er, og hvorfor det er vigtigt at specificere, hvordan man i 
en specifik sammenhæng bruger begrebet. Det gælder eksem-
pelvis i diskussioner om, hvor og i hvilket omfang sekterisme er 
blevet en væsentlig faktor i mellemøstlig politik, hvilket det næ-
ste afsnit handler om.

Hvor udbredt er den “nye sekterisme” egentlig, 
og hvordan kan vi “observere” det? 

Selvom der som tidligere nævnt i de seneste år har indfundet sig 
en vis enighed om, at en form for “shia-sunnisekterisme” er 
kommet til at udgøre “a real factor in politics”, anerkender de 
fleste dog også, at dette ikke gør sig gældende i samme omfang 
overalt i Mellemøsten. Det rejser ikke blot spørgsmålet om, hvor 
sekterisme er blevet en særlig væsentlig dimension i mellem-
østlig politik, men også om, hvordan man bedst “observe rer” 
dette. Med andre ord, hvordan kan man kortlægge “sekterise-
ringen af det nye Mellemøsten”? Alt afhængigt af, hvordan man 
positionerer sig i den førnævnte debat om, hvad sekterisme 
egentligt er, og hvilken form for faglige baggrund man i øvrigt 
har, vil dette spørgsmål kunne besvares på ganske forskellige 
måder, der i varierende omfang fokuserer på holdninger, retorik, 
faktisk adfærd eller institutioner, og som hver især rummer styr-
ker og svagheder. 

Én tilgang er at undersøge holdninger blandt forskellige be-
folkninger. Det kan ske gennem nogle af de store surveys, der 
har været foretaget gennem de seneste år. Her vil man f.eks. kun-
ne erfare, at der i hele regionen synes at være en stor bekymring 
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for en stigende sekterisme, herunder i lande uden et demogra-
fisk miks af shia- og sunnimuslimer. Ifølge Arab Barometer 
(2018) er 87% af befolkningen i Libanon “great/medium concer-
ned”, og i Tunesien er tallet 83%. På tilsvarende vis beretter Zog-
by (2013) i en lidt ældre undersøgelse om, at i Libanon og Irak 
er mellem 95-100% bekymrede, mens det i Golfen er 75-85% og 
i Jordan og Ægypten godt 80%. I sådanne surveys er det også 
muligt at få indblik i forskellige befolkningsgruppers opfattelser 
af sig selv såvel som andre grupper og aktører. Ifølge Pew Re-
search Center (2012; 2014) identificerer kun 12% af den mellem-
østlige muslimske befolkning sig om “just Muslim” (frem for at 
specificere, hvilken slags muslim, f.eks. shia- eller sunnimuslim). 
I lande som Ægypten og Jordan mener hhv. 53% og 43% af lan-
dets sunnimuslimske befolkning ikke, at shiamuslimer er rigti-
ge muslimer, hvorimod dette kun gælder 14% og 21% i Irak og 
Libanon. Pew Research Center (2016) har ligesom Zogby (2016) 
også undersøgt, hvordan centrale regionale aktører og konflik-
ter betragtes. Det viser sig således, at shiamuslimer i dag har et 
mere positivt syn på Iran end sunnimuslimer, som til gengæld 
er mere positive ift. Saudi-Arabien. Dette er nyt ift. perioden om-
kring den føromtalte Sommerkrig i 2006, hvor Iran også var po-
pulær blandt den sunniarabiske befolkning. 

Disse surveys giver på den ene side mulighed for at sammen-
ligne holdninger på tværs af tid og rum, men de har også mødt 
kritik. Justin Gengler (2017), som selv har gennemført mange 
surveys i Golfen, har således henledt opmærksomheden på den 
meget svingende kvalitet, surveys i Mellemøsten har, og at nog-
le af dem er lavet med en klar politisk bagtanke. Hertil kommer 
spørgsmålet om, hvorvidt de adspurgte faktisk giver udtryk for 
deres egentlige holdning. Som allerede nævnt er sekterisme så-
ledes ofte forbundet med negative konnotationer. Frem for at 
betegne sig selv som “sekterisk” er det således ofte noget, man 
beskylder sine modstandere for at være. Selvom dette kunne give 
anledning til en forventning om, at folk i virkeligheden var mere 
sekteriske, end hvad de giver udtryk for, har Steven Brooke 
(2017) peget på, at det modsatte også kan være tilfældet. Baseret 
på et sofistikeret survey-eksperiment i Ægypten erfarer han så-
ledes, at ægyptiske sunnimuslimer er mindre antishiitiske, hvis 
de er sikret fuld anonymitet, end hvis deres holdninger er offent-
ligt kendte. Han konkluderer på den baggrund, at sekteriske ud-
sagn i lige så høj grad kan være udtryk for et socialt og politisk 
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pres frem for dybtfølte individuelle præferencer. En måde at få 
et bedre indblik i sådanne dynamikker kan være gennem etno-
grafisk feltarbejde, hvor man forsøger at sætte sig ind i, hvordan 
folk selv oplever og forstår sekterisme, således som f.eks. Tho-
mas Fibiger har gjort det på sine feltarbejder i Bahrain og i 
Kuwait i forbindelse med SWAR-projektet (Fibiger & Hafidh 
forthcoming).3 

En anden delvist relateret tilgang til at kortlægge og “obser-
vere” betydningen af sekterisk politik har været at undersøge, 
hvordan sekterisme på forskellige måder kommer til udtryk re-
torisk. I én variant har fokus været rettet mod, hvordan forskel-
lige aktører fremstiller eller “framer” hinanden. Haddad (2013a) 
har f.eks. undersøgt, hvordan antishiitisk retorik i Irak har for-
andret sig over tid. Mens det mere etniske/nationalistiske 
ajam-begreb, forstået som af ikkearabisk/persisk afstamning, 
var meget brugt før 2003, hvor der til tider også blev sondret 
mellem de “gode arabiske shiiter” og “de dårlige iraniske shiiter”, 
fik retorikken klarere religiøse konnotationer i 00’erne, hvor ra-
fidha-begrebet (et nedladende begreb om shiamuslimer forstå-
et som “afviserne” af de tre første kaliffers legitimitet) for alvor 
vandt frem. Aaron Zelin og Phillip Smyth (2014) har på tilsva-
rende vis undersøgt “the vocabulary of sectarianism” i Syri-
en-konflikten og opregnet, hvordan parterne betegner hinan-
den med nedsættende sekteriske termer som nusayri, rafidha, 
majus, safawi, hizb al-lat, hizb al-shaytan, nasabi, takfiri, um-
mayad og wahhabi. Mange af disse termer genfindes i de arabi-
ske sociale medier, hvor der gennem de senere år har udspillet 
sig “sekteriske twitter-krige”, hvor antishiitiske og -sunnitiske 
udsagn har været cirkuleret af “Twitter Sheikhs”, “YouTube-præ-
dikanter” og automatiserede “Twitter bots” (Siegel 2015; Owen 
Jones 2016a; Valbjørn 2017). 

I en anden variant har fokus været rettet mod, hvordan ak-
tører, bl.a. i den nationale fortælling, fremstiller sig selv gennem 
myter og (selektiv) historiebrug. Som Gengler (2013) har peget 
på, er shiitterne således nærmest blevet “skrevet ud” af den offi-
cielle historie i lande som Saudi-Arabien, ligesom shiitiske hel-
gengrave ikke er en del af den officielle bahrainske historie, som 
den f.eks. vises på Bahrains National Museum (Fibiger 20154). 
På tilsvarende vis har Haddad (2011; 2016) undersøgt, hvordan 
det irakiske nationale narrativ med Saddam Husseins fald skif-
tede fra at være “sunni-” til at blive “shiacentrisk”. 

3. Se f.eks. hans artikel i dette 
temanummer.
4. Se også Fibiger i dette  
temanummer.
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Samtidig med at dette fokus på, hvordan en sekterisk retorik 
har udviklet sig, kan give et indblik i “sekteriseringen” af mel-
lemøstlig politik, rummer det dog også sine faldgruber, idet man 
kan ende med både at se “for meget” eller “for lidt” sekterisme. 
Det er således nyttigt at erindre, at sekterisme, som nævnt oven-
for, ofte bruges som et skældsord og en betegnelse for noget, 
man beskylder andre for at være. I et forsøg på at delegitimere 
oppositionen og skabe frygt var regimerne i lande som Syrien 
og Bahrain eksempelvis meget hurtige til at “frame” protesterne 
i 2011 som “sekteriske”, selvom demonstranterne i begyndelsen 
havde været meget opmærksomme på at betone, at deres prote-
ster ikke handlede om sekterisme, men var et krav om demo-
kratisk forandring for alle – “hverken shia eller sunni, men 
bahrainer” som et slagord lød i Bahrain (Fibiger 20125). Ligesom 
man kan se “for meget” sekterisme, kan man også se “for lidt” i 
den forstand, at der kan være et “tabu” mod at tale om sekteris-
me, selvom der faktisk foregår en forfordeling af befolknings-
grupper baseret på deres sekteriske tilhørshold.

Disse indvendinger leder til en tredje mulig tilgang til, hvor-
dan man kan “observere” og kortlægge sekterisme. Frem for at 
fokusere på holdninger eller retorik, rettes blikket her mod for-
skellige aktørers faktiske adfærd. Det kan være i form af under-
søgelser af regimers sammensætning og af, hvorvidt bestemte 
grupper er privilegerede eller ekskluderede. Mens det syriske 
Ba‘th-regime traditionelt har fremstillet sig som arabisk-natio-
nalistisk og antisekterisk, har en form for sekterisme på flere må-
der alligevel spillet en rolle under såvel Hafiz som Bashar al-As-
sad, som kommer fra alawi-minoriteten. Alawier har således væ-
ret overrepræsenteret i regimets inderkreds og ikke mindst i sik-
kerhedstjenesten og militærets eliteenheder, og samtidig var 
især Hafiz optaget af, hvad Raymond Hinnebusch (forthcoming, 
se også Hinnebusch & Valbjørn, forthcoming) har betegnet som 
en “sekterisk aritmetik”, der skulle sikre repræsentation af alle 
sekter i det neopatrimoniale politiske system. Andre har under-
søgt, hvordan den sunnitiske del af befolkningen er overrepræ-
senteret i den offentlige sektor i Bahrain, hvor regimet også  
synes at fordele velfærdsgoder til forskellige dele af landet på  
basis af, om de er shia- eller sunnidominerede (Gengler  
2015). 

Frem for at rette blikket mod regimet kan man også fokuse-
re på, hvordan forskellige politiske aktører mobiliserer og orga-

5. Se også Fibiger i dette  
temanummer.
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niserer sig, og om samarbejdsmønstre går langs eller på tværs af 
sekteriske skel. I den forbindelse har en række iagttagere peget 
på, hvordan de første demonstrationer i f.eks. Syrien og Bah- 
rain ikke blot var præget af antisekteriske slagord, men også var 
organiseret på tværs af sekteriske skel. Samtidig er det også ble-
vet bemærket, hvordan der siden har fundet en form for “sekte-
risering” sted, hvor mobilisering i stigende grad er sket langs 
sekteriske skel (Matthiesen 2013; 2017; Fibiger 2012; Abdo 2017). 
På den internationale scene er sammenbruddet af de tidligere 
tætte bånd mellem Shia Hizballah og Sunni Hamas ligeledes ble-
vet set som udtryk for en “sekterisering” af regional politik, hvor 
det er blevet vanskeligere og mere omkostningsfuldt at lave al-
liancer på tværs af de sekteriske skel, selv for aktører, der ønsker 
det (Saouli 2013; Byman 2014). 

En sidste tilgang, som er relateret til den forrige, angår insti-
tutioners indretning, og hvordan dette kan afspejle og påvirke 
sekteriske dynamikker. Denne tilgang er især populær i studier 
af Libanon, der ofte associeres med, hvad der til tider betegnes 
som “institutionel sekterisme” (Haddad 2017). I Libanon er sek-
terisme således institutionaliseret i den forstand, at landets så-
kaldte “consociational” politiske system er organiseret omkring 
eksistensen af sekter, som hver især er sikret en bestemt repræ-
sentation i parlamentet, ligesom præsidentposten er reserveret 
til en kristen maronit, premierministerposten til en sunnimus-
lim og parlamentsformandsposten til en shiamuslim (Salloukh 
et al. 2015; Salamey 2016). Men også i Irak har man efter Saddam 
Husseins fald set fremkomsten af et politisk system baseret på 
sekterisme. For samtidig med at systemet er blevet beskrevet 
som “shiacentrisk”, sikrer det såkaldte muhasasa ta‘ifia-system 
en repræsentation af de sunniarabiske og kurdiske befolknings-
grupper. Ligesom i Libanon har dette bidraget til skabe et poli-
tisk miljø i Irak, der begunstiger politikere, som mobiliserer på 
basis af sekteriske identiteter (Dodge 2018b).

Der er således mange tilgange til, hvordan man kan obser-
vere eller kortlægge sekterisk politiks betydning i et “nyt Mel-
lemøsten”. De forskellige tilgange adskiller sig fra hinanden, 
hvad angår det specifikke perspektiv og “ser” derfor ikke nød-
vendigvis det helt samme. Uanset hvilket perspektiv man anlæg-
ger, er der dog mange indikationer på, at Gause (2013) har en 
pointe, når han, som tidligere nævnt, erklærer, at “sectarianism 
is a real factor in politics”. Samtidig er det imidlertid også klart, 
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at det er vigtigt at have blik for, hvordan sekterisk politiks betyd-
ning ikke blot har forandret sig over tid, men også varierer mel-
lem forskellige dele af Mellemøsten, ligesom den kan antage 
ganske forskellige former. Det kan derfor være nyttigt at benyt-
te en af de føromtalte typologier til at indfange disse nuancer. 

Hvorfor synes sekterisk politik at spille  
en (større) rolle i dag?

Mens der hersker en generel enighed om, at (forskellige former 
for) sekterisk politik er kommet til at spille en (større) rolle i 
(nogle dele af) det “nye Mellemøsten”, betyder det imidlertid 
ikke, at der også har indfundet sig en konsensus om, hvorfor det 
er tilfældet. I den aktuelle sekterismedebat hersker der således 
meget forskellige opfattelser af, hvordan man skal vægte betyd-
ningen af religiøse vs. sociale/økonomiske/politiske faktorer, 
makro- vs. mikrodynamikker, eliter vs. den bredere befolkning, 
politikere vs. gejstlige, den hjemlige vs. den regionale/globale 
kontekst og nutidige vs. historiske faktorer osv. 

Ifølge det konventionelle narrativ om sekterismens bag-
grund er sekterismedebatten polariseret i to lejre, der vægter dis-
se faktorer fundamentalt forskelligt. I utallige aktuelle artikler 
og bøger om sekterisme i Mellemøsten indledes der således med 
en passage om, hvordan “much of the discourse, at both acade-
mic and public level, has oscillated between two poles”, hvilket 
gerne efterfølges med en erklæring om behovet for at “navigate 
a path between these poles”, således som Fred Wehrey (2017, 5) 
formulerer det i indledningen til Beyond Sunni and Shia: Secta-
rianism in a Changing Middle East (se også Hashemi & Postel 
2017a; Dixon 2017; Phillips 2015; Darwich & Fakhoury 2016; Col-
gan 2016; Valbjørn 2015a). Som det vil fremgå nedenfor, er den-
ne fremstilling af sekterismedebatten ikke uproblematisk. Det 
kan alligevel være nyttigt kort at introducere til de to positioner, 
som ifølge det konventionelle narrativ skulle være så domine-
rende.

Den første af disse to – angiveligt – altdominerende positi-
oner er primordialismen (som til tider også går under betegnel-
serne “essentialisme” eller “perennialism”). Fra dette perspektiv 
betragtes kollektive identiteter baseret på slægt, etnicitet eller re-
ligion som givne og uforanderlige. Deres oprindelse føres i reg-
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len langt tilbage i tid ligesom historiske begivenheder og tvister 
opfattes som fortsat levende og afgørende for, hvordan folk i dag 
opfatter egne interesser og betragter andre. Når spørgsmålet om, 
hvorfor sekterisk politik i form af en shia-sunnimodsætning 
spiller en (større) rolle i det “nye Mellemøsten”, vil det relevante 
analyseniveau være samfundsniveauet, da man skal forstå sek-
terisme “nedefra”. Det er således noget, der er drevet af religiø-
se modsætninger, som kan føres helt tilbage til tiden omkring 
profeten Muhammads død og slaget ved Kerbala. Som ekspo-
nent for denne tilgang fremhæves gerne Friedmanns føromtal-
te erklæring om, at det centrale stridspunkt i den aktuelle Ye-
men-konflikt handler om “the 7th century struggle over who is 
the rightful heir to the Prophet Muhammad — Shiites or Sun-
nis”, såvel som Obamas hyppigt refererede udtalelse, at Syrien-
konflikten handler om “ancient sectarian differences … rooted 
in conflics that date back milennia” (citeret i Hashemi & Postel 
2017a, 2; se også Wehrey 2017, 35; Byman 2014, 79; Salloukh 2017, 
35). Endvidere findes tanken til dels også hos Geneive Abdo 
(2013, kursiv tilføjet; se også Tomass 2016; Holtmann 2014), der 
anfører, at den aktuelle shia-sunnimodsætning kræver, at “seri-
ous consideration be given to religious difference in its own right, 
and not simply as an epiphenomenon stemming from social, 
economic, or political contestation”.

Det omtrent diamentalt modsatte synspunkt finder man i 
instrumentalismen, hvor kollektive identiteter opfattes som mo-
derne og så foranderlige, at de nærmest er flydende, hvilket gør 
dem til nyttige redskaber – eller instrumenter – for rationelle 
eliteaktører ifm. deres forfølgelse af økonomiske goder eller po-
litisk magt. For at forstå betydningen af sekterisk politik kan 
man fra dette perspektiv nøjes med at se på den helt aktuelle 
kontekst, hvor blikket primært skal rettes “opad” mod aktuelle 
eliteaktører, og hvordan de bruger det “sekteriske kort” som del 
af en geopolitisk rivalisering eller regimeoverlevelsesstrategi. 
Som Sami Zubaida (2014, kursiv tilføjet; se også Hurd 2015) ud-
trykker det, skal sekterisme “be understood in terms of political 
maneuvering by state actors and sectarian entrepreneurs, in re-
lation to emerging geopolitical alignments”.

I det konventionelle narrativ efterfølges præsentationen af 
sekterismedebatten som polariseret mellem primordialister og 
instrumentalister gerne med en affærdigelse af begge positioner 
og en opfordring til at søge en “tredje vej”, således som det 
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fremgik af Wehrey-citatet ovenfor. Kort fortalt kritiseres pri-
mordialisterne for at reducere alt til at handle om “slaget ved 
Kerbala 680”. Som en konsekvens heraf ender de med være blin-
de for 1) den aktuelle og historiske betydningen af andre former 
for identiteter baseret på klasse, ideologi, nationalitet etc. (Da-
vis 2008); 2) hvordan folk kan være drevet af motiver, som har 
mindre at gøre med religion eller en urgammel fortid end med 
klassiske politiske spørgsmål om, “who gets what, when and 
how” (Matthiesen 2013, xiii); og 3) hvordan der gennem histo-
rien såvel som i dag findes utallige eksempler på intersekterisk 
samarbejde og intrasekterisk konflikt (Colgan 2016; Brunner 
2004).

Instrumentalisterne beskyldes til gengæld for at reducere alt 
til at handle om eliter, geopolitik og regimers overlevelsesstra-
tegier og for at affærdige identitet og ideer som en form for “epi-
fænomener”, bag hvilke de “sande” motiver gemmer sig (Malm-
vig 2015). Herved ender instrumentalisterne nærmest med at 
bortforklare betydningen af sekterisme og bliver derfor blinde 
for 1) hvorfor eliters brug af det “sekteriske kort” nogle gange – 
men ikke andre – resonerer blandt befolkninger, når nu ingen 
tager disse identiteter seriøst; 2) hvordan også en instrumentel 
brug af “det sekteriske kort” over tid kan medvirke til en inter-
nalisering af identiteter, som derved kan blive ganske sejlivede 
og nærmest få deres eget liv (Lynch 2013; Clark & Salloukh 2013); 
og 3) hvordan sådanne internaliserede identiteter kan påvirke 
folks opfattelser af trusler såvel som interesser og gøre nogle for-
mer for adfærd mere/mindre omkostningsfulde (Darwich & 
Fakhoury 2016; Colgan 2016).

Mens kritikken af den “primordialistiske Skylla” og den “in-
strumentalistiske Karybdis” i princippet er fuldt forståelig, er 
problemet ved dette narrativ imidlertid, at det er ganske svært i 
den akademiske verden at finde særligt mange renlivede pri-
mordialister og til dels instrumentalister. De to positioner kan i 
et vist omfang identificeres i den bredere offentlige debat og i 
forskellige medier, men den altovervejende majoritet af forske-
re ser sig ikke som en del af en af de to lejre. I stedet indleder de 
i reglen deres bøger og artikler om sekterisk politik med en kri-
tik af såvel primordialismen som instrumentalismen og en er-
klæring om, at netop deres bog/artikel tilbyder en “tredje vej” 
hinsides disse to poler. 

Selvom den akademiske debat således ikke synes at være po-
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lariseret på den måde, som den gerne fremstilles, betyder det 
dog ikke, at der ikke hersker nogen uenighed – den er bare an-
derledes, end hvad det konventionelle narrativ fortæller. En 
enighed om behovet for en “tredje vej” behøver således ikke at 
udmønte sig i en konsensus om, hvordan “koordinaterne” for en 
sådan præcis skal se ud. Ved første øjekast kan det se ud, som 
om alle har deres eget bud på, hvordan “dén overlegne tredje vej” 
skal se ud. Ved nærmere eftersyn er det dog muligt at gruppere 
disse bud i tre forskellige overordnede strategier, der lover at 
kunne undvige primordialismens såvel som instrumentalismens 
faldgruber (Valbjørn 2018a). 

Den første af disse strategier kunne man kalde Den Nye Frel-
ser. Den tager sit udgangspunkt i en opfattelse af, at både pri-
mordialismen og instrumentalismen er så problematiske, at de 
begge må afvises fuldstændigt og forlades til fordel for en helt 
ny tilgang. Ifølge denne strategi bør man derfor orientere sig i 
naboliggende discipliner og i den mere generelle debat om iden-
titetspolitik. Gennem de seneste år har denne første strategi ud-
møntet sig i en import af en lang række potentielle “nye frelse-
re”. De tæller bredere teoretiske strømninger som konstruktivis-
me, historisk sociologi, etnosymbolisme, kritisk raceteori og Kø-
benhavner-skolens sikkerhedsliggørelsesteori såvel som mere 
specifikke teoretikere såsom Michel Foucault, Edward Said, 
Pierre Bourdieu og Alexandra Sommer (Dodge 2018a; Jacoby 
2017; Phillips 2015; Salloukh et al. 2015; Gaiser 2017; Malmvig 
2015; Haddad 2011).

Den anden strategi kan kaldes Babyen og Badevandet. Lige-
som den forrige strategi erklæres det, at primordialismen og  
instrumentalismen i deres “rene” versioner er problematiske, 
men samtidig betones det, at begge “klassiske” positioner også 
rummer vigtige indsigter, som man ikke må “skylle ud med 
badevandet”. Frem for at afvise dem, bør de derfor snarere revi-
deres eller “opgraderes”. Dette forsøg på at “redde babyen” har 
dels givet sig til udtryk i tilgange, der på forskellig vis forsøger 
at kombinere det bedste fra primordialismen med det bedste fra 
instrumentalismen (Nasr 2017; Abdo 2017); dels i en række 
tilgange, hvor de mest åbenlyse problemer hos den ene eller an-
den af de to “klassiske” tilgange forsøges imødegået ved at inte-
grere indsigter fra eksempelvis konstruktivismen eller institu-
tionalismen (Gause 2014; Lynch, 2013; Osman 2015). 

Den sidste strategi, som man kan kalde LEGO-teoretisering, 
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ligger i tråd med Rudra Sil og Peter Katzensteins (2010) opfordring 
til “analytisk eklekticisme” i samfundsvidenskaberne. Den tager 
afsæt i en opfattelse af sekterisme som et så komplekst fænomen, 
at man for at “bygge” en tilfredsstillende forklaring på sekterisk 
politiks fremkomst og udvikling i et “nyt Mellemøsten” bliver nødt 
til at kombinere en lang række forskellige specifikke teorier – lige-
som LEGO-klodser. Denne sidste strategi har bl.a. været anvendt 
i analyser af “sekteriseringen” af konflikter i Syrien, Irak og Yem-
en, hvor indsigter fra bl.a. primordialismen, instrumentalismen, 
institutionalismen og konstruktivismen på eklektisk vis har været 
kombineret for at forklare forskellige faser i eller aspekter ved 
denne proces (Hinnebusch 2016a6; Valbjørn, 2018b). 

Frem for at tilhøre en primordialistisk eller instrumentalis-
tisk “lejr” kan størstedelen af den mere teoretisk informerede  
litteratur om sekterisk politik i dag grupperes inden for en af 
disse tre strategier. De er fælles om at søge en “tredje vej” i studi-
et af sekterisk politik, men som det også er fremgået, er der dog 
tale om ganske forskellige strategier, ligesom der kan være stor 
forskel inden for de tre, f.eks. på, hvem der er “den nye frelser”. 
Med andre ord er der stor diversitet og uenighed i debatten om, 
hvordan man skal forklare sekterisk politiks (gen)fremkomst i 
et “nyt Mellemøsten”, men de reelle skillelinjer ligger ved 
nærmere eftersyn et andet sted, end hvad der hævdes i det kon-
ventionelle narrativ. 

Hvilke implikationer har sekterisme for  
mellemøstlig politik?

Mens forrige afsnit angik debatten om, hvordan man kan 
forklare sekterisk politiks (gen)fremkomst i et “nyt Mellem-
østen”, vendes fokus i dette sidste afsnit så at sige på hovedet i 
den forstand, at sekterisme skifter fra at være explanandum til 
at blive explanans. Nærmere bestemt rettes fokus mod debatten 
om, hvilke implikationer en voksende sekterisme har for for-
skellige aspekter af mellemøstlig politik, og hvorvidt effekterne 
af sekterisk politik adskiller sig signifikant fra de former for 
identitetspolitik, som man bl.a. tidligere har kendt i mellemøstlig 
politik (Phillips & Valbjørn 2018; Valbjørn forthcoming-b).

Et af de aspekter, som har været skænket opmærksomhed, 
er samspillet mellem sekterisme og forskellige regimeformer i 
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Mellemøsten. I det generelle studie af mellemøstlig politik findes 
der en lang tradition for at diskutere udsigten til fraværet af 
demokratisering og forskellige former for autokrati og auto-
kratiske regimebevarelsesstrategier (Hinnebusch 2006; Val-
bjørn & Bank 2010). De arabiske revolter med de tilhørende 
(bristede) håb om, at de folkelige protester ville bane vejen for 
en demokratisering, har på mange forskellige måder påvirket 
denne såkaldte (post)demokratiseringsdebat (Valbjørn 2015b). 

En af disse angår spørgsmålet om demokrati(sering) i en 
“sekteriseret” kontekst. Her har det bl.a. været diskuteret, om 
demokrati kræver særlige former for institutioner for at kunne 
fungere steder, hvor sekterisk politik spiller en (voksende) rolle. 
Den klassiske debat om, hvad Arend Lijpart (1969) i sin tid kald-
te “consociationalism”, er eksempelvis blevet genopdaget, lige-
som der har været stor opmærksomhed på Libanons tidligere 
omtalte særlige form for “consociational democracy”, hvor alle 
sekter er sikret repræsentation. Her har nogle iagttagere anført, 
at i et Mellemøsten, hvor sekterisk politik spiller en voksende 
rolle, udgør Libanon en model, som andre lande burde lade sig 
inspirere af (Salamey 2016). Andre har derimod været meget 
mere skeptiske. Ifølge Bassel Salloukh (2015) repræsenterer Li-
banon således snarere alt, hvad man bør undgå, hvis man ønsker 
et reelt demokrati uden klientelisme, stilstand og korruption. 

Et andet, men beslægtet, aspekt ved denne demokratise-
ringsdebat er, hvorvidt og hvordan sekterisme kan påvirke “ve-
jen til demokrati”. Med henvisning til Dankwart Rustows (1970) 
klassiske erklæring om, at “the people cannot decide until some-
body decides who are the people” har det således været anført, 
at en succesfuld demokratiseringsproces forudsætter eksistens-
en af en form for nationalt fællesskab, og uden et sådant vil valg 
risikere at lede til fragmentering og polarisering. Dette har rejst 
spørgsmålet om implikationerne af at gennemføre tidlige valg i 
sekterisk splittede samfund, hvilket er en bekymring, man også 
genfinder hos befolkningerne. I Arab Barometers’ surveys over 
holdninger til demokrati finder man generelt en positiv hold-
ning til demokrati i den arabiske verden. Lindsay Benstead 
(2015) har imidlertid peget på, at befolkninger i heterogene sam-
fund, herunder især mindretal, har en tendens til at være mere 
skeptiske over for, om demokrati “dur” i deres eget land. Det 
hænger ikke mindst sammen med en frygt for ustabilitet og for 
at miste indflydelse. 
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Som illustreret i Steven Heydemanns (2013) udsagn om, at 
“the future of Arab authoritarianism will be darker, more repres-
sive, more sectarian and even more deeply resistant to democ-
ratization than in the past” har den relaterede klassiske debat om 
autokratisk persistens i Mellemøsten også været påvirket af sek-
terismedebatten. På den ene side hersker der generel enighed 
om, at autokratiske regimer på et væld af områder har brugt “det 
sekteriske kort” som en del af deres regimebevarelsesstrategi. 
Det gælder for, hvordan man har rekrutteret til militær-/sikker-
hedstjenester og søgt ekstern støtte, hvordan man har praktise-
ret “sectarian gerrymandering” ved valg til repræsentative insti-
tutioner, har tildelt/frataget statsborgerskab, har fordelt velfærds-
goder, har søgt at delegitimere oppositionen og skabe frygt i be-
folkningen osv. (Hinnebusch & Valbjørn forthcoming; Al-
Rasheed 2011; Gengler 2016; Owen Jones 2016b). På den anden 
side finder man dels også en voksende opmærksomhed om-
kring, hvordan regimer – såsom det bahrainske og kuwaitiske – 
bruger “det sekteriske kort” som en del af ganske forskelligart-
ede regimebevarelsesstrategier, og dels en gryende debat om, 
hvorvidt og hvordan regimers brug af et sekterisk skel adskiller 
sig fra andre velkendte former for identitetspolitik, således som 
man f.eks. har set det med det hashemitiske regimes brug af det 
“transjordanske/palæstinensiske” skel i Jordan (Valbjørn forth-
coming-b).

Det er ikke kun på den indenrigspolitiske scene og i debat-
ter om autokrati/demokrati, at sekterismens effekt på mellem-
østlig politik har været diskuteret. Det gælder i lige så høj grad 
på den regionale eller internationale scene. Mens man – især i 
medierne – til tider støder på udsagn om, hvordan fremtidens 
internationale politik i Mellemøsten vil blive præget af sunni- 
og shiaalliancer, konflikter langs sekteriske skillelinjer og en ny 
religiøs “30-årskrig”, eller det diametralt modsatte udsagn om, 
at “det hele bare handler om magt” (Haass 2014; Mikkelsen 2018; 
Ibish 2015), er forskningsdebatten (ikke overraskende) mere  
nuanceret. Fremfor at diskutere, om sekterisme betyder alt eller  
intet, finder man her snarere en anerkendelse af, at sekterisme 
er blevet en faktor, samtidig med at det betones, at det langt fra 
er hele historien (tænk blot på den aktuelle krise mellem Qatar 
over for Saudi-Arabien og UAE, som alle er sunnitiske). Inter-
essen kredser således i stedet om vægtningen og ikke mindst 
om, hvordan sekterisme spiller en rolle i et Mellemøsten, hvor 

7. Se også Hinnebuschs artikel i 
dette temanummer.
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betydningen af det internationale anarki fortsat er åbenbart, 
samtidig med at forskellige aktørers sekteriske tilhørsforhold 
synes at være blevet vigtigere. 

Dette har bl.a. givet sig til udtryk i analyser, der henter stor 
inspiration fra den realistiske tradition i International Politik-
teori, samtidig med at denne tilgang nuanceres eller modificeres 
for at kunne fange sekterismens betydning. Et eksempel er Hin-
nebuschs “constructivist realism” (Hinnebusch 2016a; 2016b),7 
der undersøger, hvordan samspillet mellem realismens “magt-
balanceregler” og “sekteriske regler” over tid har udviklet sig i 
førstnævntes favør, samtidig med at forskellige former for sek-
terisme har sat sit klare præg på regional politik. Andre eksem-
pler er Gause (2014) og Salloukh (2013), som med afsæt i den 
“neoklassiske realisme” inden for International Politik-teori har 
betonet, hvordan den saudisk-iranske rivalisering basalt set er 
drevet af en velkendt geopolitisk logik. Samtidig har de peget på, 
hvordan denne udspiller sig som en “ny regional kold krig”, idet 
rivaliseringen sker per stedfortræder i svage stater med porøse 
grænser (såsom Syrien, Irak, Yemen, Libanon), hvor det “sekter-
iske kort” bruges ifm. mobilisering af lokale “proxies”. 

Beskrivelsen af den aktuelle rivalisering som en form for “ny 
regional kold krig” har affødt en anden debat, som kredser om-
kring spørgsmålet om, hvorvidt forskellige typer af identiteter 
har den samme effekt på regional politik. Giver det eksempelvis 
mening at drage paralleller mellem i dag og den klassiske “ara-
biske kolde krig” i 1950-60’erne, hvor arabismen var den domi-
nerende “suprastatslige” identitet (Valbjørn forthcoming-a). På 
tilsvarende vis diskuteres det, om det i Syrien-konflikten, som 
er præget af et komplekst samspil mellem en række lokale og 
eksterne aktører, gør en forskel, om der mobiliseres på basis af 
sekteriske, etniske, nationale eller andre former for identiteter 
(Phillips & Valbjørn 2018). Beslægtet med disse spørgsmål fin-
der man endelig også en debat om, hvorvidt en sikkerhedslig-
gørelse af sekteriske identiteter adskiller sig kvalitativt fra nog-
le af de former for sikkerhedsliggørelsesprocesser, som den så-
kaldte Københavner-skole inden for sikkerhedsstudier tidlige-
re har beskæftiget sig med (Malmvig 2015; Darwich & Fakhou-
ry 2016). 

Både når det kommer til indenrigspolitik og regional/inter-
national politik, synes debatten således at have skiftet fokus fra 
perioden før 2011. I dag hersker der en udbredt enighed om, at 
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sekterisme har haft en form for effekt på mellemøstlig politik, 
men der er også en stor opmærksomhed på betydningen af an-
dre faktorer, hvorfor debatten i stigende grad handler om, i hvil-
ken grad og præcist hvordan sekterisme påvirker autokratiske 
regimeoverlevelsesstrategier, alliancemønstre, konfliktformer 
mv.

Konklusion

Som indledningsvist bemærket har Matthiesen en pointe, når 
han erklærer, at “sectarianism has become a catchphrase in po-
litics, media and academia”. Samtidig er det også klart, at sekte-
risme ikke er noget helt nyt emne i studiet af mellemøstlig po-
litik, om end det nok snarere er omkring 1979 end 680, at den 
(vestlige) akademiske debat for alvor tager sin begyndelse. Selv-
om debatten om sekterisk politik således ikke begrænser sig til 
perioden efter 2003 eller 2011, er det dog vigtigt at være opmærk-
somhed på, hvordan den på flere måder har udviklet sig. Gen-
nem de seneste årtier har det ikke blot varieret, hvor fremtræ-
dende en rolle sekterisme har haft i forhold til andre spørgsmål 
på den mellemøstlige forskningsdagsorden. Debatten har også 
ændret sig gennem årene. I nogle perioder har det været ivrigt 
diskuteret, om shia- eller sunniislam(isme) skulle være særlig 
kvietistisk, politisk eller revolutionær, mens vandene i andre pe-
rioder har delt sig angående spørgsmålet om, hvorvidt udsag-
net om en fremvoksende “shiitiske halvmåne” var mere “myte 
end realitet”. I de senere års debat har der været en udbredt an-
erkendelse af, at sekterisk politisk er blevet én – blandt andre – 
faktorer i mellemøstlig politik, hvilket imidlertid ikke betyder, 
at der ikke har været diskussioner. Tværtimod. De har dog i hø-
jere grad kredset om, hvad sekterisme egentlig er for en størrel-
se, hvor i regionen sekterisk politik er kommet til at spille en 
større rolle, hvordan man kan “observere” dette, hvortil kom-
mer spørgsmålene om, hvordan man kan forklare denne udvik-
ling, og hvad den kommer til at betyde for et “nyt Mellemøsten”.
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Abstract in English

The notion about a sectarian – or “sectarianized” – Middle East, 
where a divide between Shia and Sunni Muslims – or Shia and 
Sunni Islam – constitutes a major cleavage in politics, has be-
come a “hot topic” in recent years’ debate about the nature of a 
so-called “new Middle East”. While it is generally agreed that sec-
tarian politics has become a factor in the Middle East today, it 
is at the same time obvious that the debate on sectarianism is 
marked by considerable confusion and disagreement. Against 
this background, this article provides an overview of this mul-
tidimensional debate by identifying and discussing some of the 
prominent positions to the currently most contested issues on 
sectarian politics. In addition to the basic questions about how 
to conceptualize and observe sectarianism, these concern the 
questions about where and how sectarianism matters in today’s 
Middle East, why the region has experienced a “sectarian surge” 
and what the consequences of this “sectarianization” will be for 
various aspects of Middle East politics.  
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