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Abstract Som det ofte er blevet påpeget, har forklaringer på de nuværende sek-
teriske konflikter i Mellemøsten været præget af to forskellige tilgange, den in-
strumentalistiske og den primordialistiske. Det primordialistiske fokus på religion 
giver emiske forklaringer af sekteriske konflikter baseret på doktrinære og rituel-
le forskelle, men først og fremmest spørgsmålet om Muhammads legitime efter-
følgere. Som konsekvens er slaget ved Kerbela blevet betragtet som den afgøren-
de begivenhed i islamisk historie, der kan forklare de nuværende konflikter. Instru-
mentalistiske analyser indskrænker deres fokus til kendsgerninger i en ramme af 
få år, eller få årtier. For at overvinde modsætningen mellem disse to positioner ret-
ter denne artikel fokus på et mellemliggende tidsniveau, som indtil videre ikke 
har været begrebsliggjort og derfor ikke har været et centralt emne i debatten om 
sekterisme. Udgangspunktet er den franske økonomihistoriker Fernand Braudels 
opdeling af historiske processer i tre forskellige tidsperioder: longue durée (lang-
varige udviklinger, som skaber grundlæggende strukurer), conjoncture/moyenne 
durée (mellemlange udviklinger) og évenements (kortvarige processer, som fører 
til enkelte begivenheder). Artiklen her fokuserer på moyenne durée som forkla-
ringsramme for de nuværende sekteriske konflikter i Irak, Syrien og Bahrain.

Som Malmvig (2015), Dixon (2017) og Valbjørn (i dette tema- 
nummer) påpeger, har forklaringer af de nuværende sekteriske 
konflikter i Mellemøsten i lang tid været præget af to forskellige 
tilgange: den instrumentalistiske og den primordialistiske. Mens 
instrumentalisme primært fortolker sekterisme som et redskab 
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for eliten til at aflede folkelig utilfredshed for at fremme egen  
geopolitiske position eller for at blokere en konkurrerende magts 
forsøg på at gøre det, så påstår primordialismens advokater der-
imod, at mellemøstlige samfund er grundlæggende kendetegnet 
af deres fragmentering i forskellige religiøse og/eller etniske 
grupper. Skillelinjer mellem dem har ifølge dette argument altid 
været konfliktfyldte, et aspekt som dog ofte blev skjult igennem 
undertrykkelse. Men så snart en repressiv institutionel ramme 
vakler, bryder de fortrængte konflikter frem. Det er åbenlyst, at 
disse to tilgange bedømmer religionens rolle helt forskelligt: 
Hvor det religiøse indhold for primordialister er den (alt)afgø-
rende faktor, er det slet ikke relevant for instrumentalister, som 
bortforklarer emiske, religiøst baserede fortolkninger af sekteri-
ske konflikter med at de er udtryk for “falsk bevidsthed”. De me-
ner i stedet, at årsagerne bør søges i politiske og sociale forhold. 

Hvor denne diskussion af forskellige vurderinger af religi- 
onens rolle har fået en del opmærksomhed, er det i mindre grad 
blevet diskuteret, hvorvidt de to tilgange argumenterer på basis 
af to forskellige tidsniveauer, på trods af, at netop dette aspekt 
belyser to af de vigtigste svagheder ved både primordialisme og 
instrumentalisme.

Det primordialistiske fokus på religion fører således til, at 
primordialister accepterer emiske forklaringer på sekteriske 
konflikter som “ancient hatreds” baseret på doktrinære forskel-
le, forskelle angående ritualer, men først og fremmest spørgs-
målet om Muh. ammads legitime efterfølgelse. Som konsekvens 
er slaget ved Kerbala blevet betragtet som den afgørende begi-
venhed i islamisk historie, der kan forklare de nuværende kon-
flikter (Nasr 2007, 2016). Her skal ikke bestrides, at slaget ved 
Kerbala – eller mere præcist den shiitiske myte kreeret i forhold 
til begivenhederne i 680 – har en central betydning for shiitisk 
selvforståelse. Det kan heller ikke benægtes, at shiitternes fjendt-
lige attitude over for Muhammads følgere (s.ah. āba), som i minde- 
ceremonier f.eks. i Sydasien i måneden muh. arram, kulminerer 
i en forbandelse, som sunnitiske retslærde i århundreder betrag-
tede som kætteri, om ikke frafald, fra islam (Riexinger 2004, 
266-7; Steinberg 2009). Men at historiske hændelser for mere 
end 1300 år siden har eller fik sådan en betydning kan ikke i sig 
selv være en tilstrækkelig forklaring på nuværende konflikter. 
En sådan mulig kontinuitet må også skulle forklares.

Instrumentalistiske analyser indskrænker deres fokus på 
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kendsgerninger i en ramme af få år, eller i hvert fald få årtier. 
Som det vil blive forklaret i analysedelen er det åbenlyst, at re-
geringer i Syrien og Bahrain brugte en sekterisk mobiliserings-
strategi mod protesterne, som fulgte efter omvæltninger i Tune-
sien og Egypten i en ramme af det, der engang blev kaldt “det 
arabiske forår” (Husayn 2015; Leenders 2015). Det samme pro-
blem gælder i øvrigt også for historisk sociologi, som er en af de 
nyere mere nuancerede tilgange til analyse af sekterismen (Val-
bjørn 2018). Dodge (2014) bruger denne tilgang til at forklare 
sekterisme i det nuværende Irak. Det kan da heller ikke benæg-
tes, at konflikten i Irak er resultatet af den amerikanske invasi-
on i 2003, hvor orientering mod etnisk-religiøse grupper var en 
reaktion på sammenbruddet i den statslige orden. Men netop 
derfor bør spørgsmålet stilles i alle tre tilfælde, hvorfor netop 
religion har så stærk resonans og dermed bliver brugbar for ma-
nipulationsstrategier? Instrumentalistiske og historisk sociolo-
giske forklaringer forudsætter en antagelse om nogle udgangs-
konstellationer, som de ikke kan redegøre for, og som nødven-
digvis er ældre end den tidsramme, som den aktuelle sekteriske 
mobilisering udspiller sig i (Osman 2015, 8).

Moyenne durée

For at overvinde dette dilemma vil jeg i denne artikel fokusere 
på et tidsniveau – moyenne durée – som indtil videre ikke er ble-
vet begrebsliggjort i debatten om sekterisme. Dog kan der byg-
ges på et anseligt antal studier, som implicit er baseret på dette 
(Voss 1987; Nakash 2003; Haddad 2011; Louër 2013; Osman 2015; 
Goldsmith 2015; Winter 2016). 

Udgangspunktet er opdelingen af historiske processer i tre 
forskellige tidsniveauer, som formuleret af den franske økono-
mi- og samfundshistoriker Fernand Braudel (1958). Disse tre 
niveauer er:

1) Longue durée, langvarige udviklinger, som skaber 
grund læggende strukturer
2) Conjoncture/ moyenne durée, mellemlange udviklinger
3) Evenements, kortvarige processer, enkelte begiven-
heder

Et problem med Braudels inddeling er imidlertid, at han aldrig 
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selv præcist definerede de tre kategorier med hensyn til, hvil-
ken tidsramme de omfatter, og hvordan de forholder sig til hin-
anden kausalt, hvilket må være en konsekvens af, at han selv 
ikke var meget interesseret i begivenheder, men primært i longue 
durée. Derudover har han vist mindst interesse for netop det 
mellemlange tidsniveau, som er denne artikels fokus. I det føl-
gende vil jeg derfor selv definere tidsrammen og formulere en 
hypotese om det mellemlange tidsniveaus betydning for sekter-
iske konflikters udvikling. Frem for conjoncture har jeg valgt at 
anvende begrebet moyenne durée, som Braudel kun sjældent 
bruger, fordi det beskriver forholdet bedre end conjoncture, som 
desuden vækker økonomiske associationer.

Artiklens forståelsesramme er, at mens longue durée refere-
rer til udviklinger, som er sket i en tidsramme af mange århund-
reder, og det kortvarige niveau er relateret til processer over 30-
40 år, refererer moyenne durée til et tidsrum fra ca. år 1800 til i 
dag. De tre niveauer kan ikke præcist separeres fra hinanden, 
men overlapper snarere.

De forskellige tidsniveauer implicerer, at individets viden om 
selvsamme stammer fra forskellige kilder. Mens processer på det 
kortvarige niveau opleves igennem nyhedsmedierne af aktører-
ne selv, ligger longue durée-processer og -begivenheder langt 
væk fra den personlige erfaring og bliver primært formidlet gen-
nem formelle kulturelle instanser som statens uddannelsessy-
stem eller religiøse institutioner. Begivenheder i den mellemlan-
ge tidsramme formidles gennem de samme formelle kulturelle 
og institutionelle instanser, men derudover også gennem indi-
vidernes sociale omgivelser. Hvad familie, vennekreds eller f.eks. 
lærde i den lokale moske fortæller om, hvad bygninger og 
institutioner vidner om, kan variere betydeligt fra “officielle” 
versioner af historien. På denne måde kommunikeres også vi-
den om individets egen position i samfundet i forhold til de 
statslige institutioner og til de forskellige andre grupper i sam-
fundet. Dette forholds relevans for interdisciplinær forskning i 
sekterisme skal behandles hen imod slutningen af denne artikel.

Perioden siden ca. 1800 er kendetegnet ved processer, som 
førte til dannelse af en række stater i deres nuværende form. Det 
betyder, at den overordnede betydning af den mellemlange tids-
ramme er, at afgørende forhold for nutidige konflikter blev 
grundlagt i den nævnte periode. De skal ikke betragtes som ud-
løsende årsager, men som muliggørende årsager for sekteriske 
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konfrontationer og konflikter. Derudover har anden del af den 
nævnte periode været kendetegnet ved processer som urbani-
sering, uddannelsesrevolution,1 inddragelse af større befolk-
ningsdele i den politiske proces, fremkomst af sekulære ideolo-
gier,2 ideologisering af islam og indføring af massemedier;  
faktorer, som alle har bidraget til at forme relationer mellem  
forskellige religiøse grupper.

I denne artikel undersøges tre moyenne durée-processer i tre 
forskellige lande: Irak, Syrien og Bahrain på basis af forsknings-
litteratur. Valget er motiveret af forskellige grunde. Irak og 
Syrien er de to af de tre lande, hvor sekteriske konflikter har ud-
viklet sig på den mest voldelige måde, og i modsætning til det 
tredje, Bahrain, er deres historie i det relevante tidsrum ret godt 
udforsket. Desuden blev sekteriske relationer formet i disse to 
lande under meget forskellige betingelser i Osmannerrigets sid-
ste århundrede, i mandatperioden (men dog under to forskel-
lige mandatmagter), og i uafhængige nationalstater, som gik fra 
to årtiers politisk ustabilitet over til et ba‘thistisk styre, som be-
roede på militæret og var domineret af et religiøst mindretal. 
Bahrain er for det første valgt, fordi landets sunnitiskdominere-
de monarkiske styre ligesom Ba‘th-styret i Syrien formåede at 
underminere protesterne i starten af 2011 ved at frame dem som 
udtryk for sekterisk oprør. For det andet er Bahrain valgt, fordi 
landets styreform, hvis det bliver betragtet i et moyenne durée-
perspektiv, er undergået langt færre forandringer end f.eks. det 
syriske, idet det samme dynasti har regeret landet siden slutnin-
gen af 1700-tallet, om end i en lang periode underlagt stærkt 
britisk kontrol.

Irak

De voldsomme sekteriske konflikter i Irak, som førte til en 
borgerkrig efter den amerikanske invasion i 2003, bygger på re-
lationer mellem sunnitiske arabere og shiitter, opstået som en 
konsekvens af mellemlange udviklinger på forskellige områder.

Udgangspunktet er landets religiøse demografi, som i sig selv 
er resultatet af sekteriske konflikter omkring 1800. Indtil denne 
periode var de to store tolvershiitiske lærdomscentre, Najaf og 
Kerbala, tolvershiitiske øer, hvis økonomiske basis var donatio-
ner og waqf-indkomst fra Iran og indiske stater med shiitiske 

1. Det omfatter den kvantitative 
stigning af folk, som har været 
gennem uddannelsesinstitutioner, 
såvel som verdslige uddannelsers 
fremvækst på bekostning af religiøse. 
2. Som snarere tog form af populis-
tisk autoritarisme (Hinnebusch 
2009) end demokrati.
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herskere. De omkringliggende områder var aldrig kommet sig 
over ødelæggelser under de mongolske invasioner. Landbruget 
var gået i forfald og var i udstrakt grad blevet tilbagetrængt af 
nomadisme. Dermed var også det institutionaliserede religiøse 
liv gået i forfald. Beduinerne blev betragtet som sunnitter, men 
de viste dog ingen interesse i religiøse studier og var ikke tilknyt-
tet formelle juridiske institutioner. Som Nakash (2003, 25-48) 
har påvist, skiftede forholdet mellem de to shiitiske lærdomsby-
er og den omgivende befolkning betydeligt som følge af den 
wahhabitiske invasion i de første år af 1800-tallet, hvor Najaf 
blev besat og Imam Alis grav ødelagt helt i tråd med wahhabit-
ternes radikale fordømmelse af alle stedrelaterede religiøse 
praksisser. Derefter begyndte de shiitiske lærde at omvende 
stammerne i Sydirak, idet de håbede at kunne bruge dem som 
buffer og forsvar i tilfælde af en ny wahhabitisk invasion. Des-
uden var de velkomne som betalere af khums, femtedelen af den 
personlige indkomst, som er den religiøse skat, shiitterne be- 
taler til de lærde (Gleave 2003). Den shiitiske mission blandt 
stammerne fik ufrivillig støtte fra det osmanniske styre, som 
fremmede bosættelse af nomadiske stammer. Najaf og Kerbala 
udviklede sig til førende markedsbyer i Sydirak. Udviklingen 
blev registreret med modvilje af sunnitiske lærde i Irak, men den 
osmanniske administration forholdt sig i første omgang passiv, 
på trods af at de religiøse lærde øvede mere magt over befolk-
ningen end de statslige institutioner. Dette har ført Nakash 
(2003, 5) til den vidtgående konklusion, at der faktisk var en re-
ligiøs statsdannelse i gang i de sydlige dele af Irak.

Den osmanniske administrations lempelige holdning blev 
alligevel erstattet af en sikkerhedsliggørelse af shiitterne,3 som 
skulle komme til at præge forholdet mellem dem og det sunni-
tiskdominerede statsapparat også efter dannelsen af en irakisk 
stat. Vendepunktet er Abdülhamit II’s kup mod den konstituti-
onelle regering og den efterfølgende oprettelse af et autokratisk 
diktatur (1878-1908). På trods af at vestliggørelse af den admi-
nistrative struktur og retsvæsnet ikke blev tilbagerullet, forsøg-
te han at legitimere sit regime ved hjælp af religiøs symbolik, 
som skulle tydeliggøre rigets rolle som leder, forkæmper og for-
svarer af alle muslimer under pres fra den vestlige og russiske 
ekspansion. Indenrigspolitisk blev denne politik flankeret af, at 
sunniislam blev fremmet og afvigende befolkningsgrupper for-
søgt ført på den rette vej. Hovedfokus var især yazidierne, men 

3. Om begrebet securitization, se 
Wæver 1995, 46-86; Malmvig 2015.
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også shiitiske grupper som ‘alawitterne i Syrien og alevierne i 
Anatolien, som ikke praktiserede nogen af de grundlæggende 
islamiske ritualer (Gölbaşı 2013; Winter 2016, 220-2). Men tol-
vershiitterne i Irak kom også i fokus. Et specifikt punkt i forhold 
til dem var en kritik af, at de var loyale over for Iran, på trods af 
at relationerne mellem Iran og Osmannerriget på dette tids-
punkt var uproblematiske (Deringil 1990). At lærde med iransk 
baggrund blev nægtet osmannisk statsborgerskab formåede 
ikke at bryde forbindelsen mellem Najaf/Kerbala og Iran fuld-
stændigt, men svækkede dog forholdet betydeligt. Som konse-
kvens blev udviklingen af lærdomscentre i Iran hæmmet, mens 
de lærde i Najaf og Kerbala blev stærkere orienteret mod deres 
irakiske bagland.4

Dette øgede fokus blev tydeligt, da shiitterne begyndte at 
agere i den irakiske offentlighed efter liberaliseringen som føl-
ge af den ungtyrkiske revolution, som muliggjorde øget politisk 
aktivitet og organisering af shiitterne. Religiøse lærde spillede 
en afgørende rolle i denne politiseringsproces og grundlagde 
dermed deres rolle som samfundsledere, hvilket i senere årtier 
blev udfordret, men aldrig overvundet. Dermed adskilte shiit-
terne i Irak sig betydeligt fra sunnitterne, for hvem de religiøse 
lærde aldrig spillede en politisk rolle, idet sektcentreret politik 
blev ført af verdsligt uddannede. De shiitiske organisationer og 
tidsskrifter, som var opstået i denne periode, førte ikke en kon-
frontatorisk linje imod den sunnistiske befolkning og rigets sty-
re. De fremmede tværtimod de samme emner og synspunkter, 
som blev fremført i sunnitiske kredse, såsom antiimperialisme 
og panislamisk solidaritet. Under første verdenskrig støttede 
shiitiske mujtahider derfor modstanden mod de fremtrængen-
de britiske tropper såvel som krav om Iraks uafhængighed der-
efter (Nakash 2003, 49-55; Eich 2009).

Denne konstellation med samlet støtte til et fælles formål 
brød sammen, efter at det britiske mandat blev etableret og den 
irakiske stats nuværende grænser blev skabt. På trods af at Kong 
Faysal (reg. 1921-1933) betragtede integrationen af alle landsde-
le og befolkningsgrupper som et hovedanliggende, blev inder-
kredsen af hans styre domineret af et sunnitisk netværk, som 
støttede det nye sharifiske dynasti og havde rødder i Levanten. 
Dette netværks politiske forhåbninger var rettet mod en arabisk 
mission, som rakte ud over Irak. Personen med den største og 
mest langvarige indflydelse blandt denne gruppe var forgænge-

4. Til denne udvikling bidrog 
desuden den øgede uafhængighed af 
shiitterne i Britisk Indien (Jones 
2012).
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ren for den arabiske nationalisme, Sati‘ al-Husri (1880-1968), 
som fra sin direktørpost i Uddannelsesministeriet formulerede 
læseplaner på baggrund af sine arabisk-nationalistiske ideer. 
Hans forsøg på at skabe en sekulær arabisk nationalisme på ba-
sis af arabisk sprog, som havde til formål at overvinde religiøse 
skillelinjer, viste sig at være kontraproduktivt. Hans fremstilling 
af Umayyaderiget som storhedstid for en uforfalsket arabisk na-
tionalånd var i modstrid med shiitternes dæmonisering af de to 
umayyadiske kaliffer, Yazid og Mu‘awiya, som kæmpede imod 
Ali og Husayn. Hans fortolkning af shiismen som fordærvelig 
persisk kulturindflydelse havde stor virkning, som blandede sig 
med sunnitisk modstand mod shiitiske ritualer. På denne måde 
banede han vej for en en sunnicentrisk, men ikke religiøs, ara-
bisme (Nakash 2003, 110-5; Osman 2015, 175-80, 219-230).

En ikkeimødekommende politik var dog ikke alene ansvar-
lig for, at shiitterne ikke formåede at indtage en plads i den nye 
statsadministration.5 Områderne med shiitisk flertal blev såle-
des negligeret, da verdslige skoler blev opbygget. De shiitiske 
lærde var heller ikke just positivt indstillet over for verdslig ud-
dannelse, og først i de seneste år af mellemkrigsperioden steg 
antallet af sekulært uddannede shiitter i Irak betydeligt. Det nå-
ede imidlertid aldrig det samme niveau som sunnitterne, hvil-
ket gjorde det nemt at udelukke shiitterne med meritokratiske 
argumenter (Osman 2015, 173-4). 

Shiitterne reagerede på den lave status inden for det irakiske 
samfund på forskellig vis. Mens dele af de traditionelt førende 
kredse blandt shiitterne, lærde og landejere, propaganderede for 
en autonom eller endda uafhængig status for regioner med shii-
tisk flertal, valgte mange af de nye sekulært uddannede shiitter 
at tilslutte sig kommunismen eller den arabisk nationalisme, 
ikke mindst ba‘thismen, som et sekulært alternativ til de diskri-
minerende forhold. Rationalet var, at en reorganisering af sam-
fundet ud fra klassesolidaritet eller national enhed skulle ophæ-
ve de religiøse forskelle og dermed diskrimination. Men denne 
målsætning virkede ikke, især ikke med hensyn til kommunis-
men, fordi kommunistpartiet primært tiltrak socialt og/eller  
politisk marginale grupper – ud over shiitter også jøder – men 
kun ganske få sunnitter. Tilslutningen til forskellige sekulære  
ideologier fulgte dermed helt fra starten den sektbaserede  
brudlinje.

I mellemkrigstiden begyndte dermed en periode, hvor de 

5. I denne sammenhæng bør 
iagttages, at kristne og især jøder 
udgjorde en overproportional andel 
af de højt udannede i den omtalte 
periode.
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shiitiske lærde blev udfordret af sekulære ideologier, men på to 
forskellige måder: dels en sunnicentrisk arabisme, som udeluk-
kede shiitterne, dels sekulære ideologier, som tilbød alternative 
verdensbilleder og tilhørsforhold og dermed truede med at un-
derminere de religiøse lærdes førende stilling inden for det shii-
tiske samfund.

Denne udvikling blev underbygget af præsident Qasims am-
bivalente forhold til shiitterne. Idet den implicitte præference 
for sunnitter blev afløst af en mere meritokratisk tilgang, vakte 
hans styre forhåbninger hos især unge sekulært uddannede 
shiitter om en mere retfærdig adgang til den offentlige sektor. 
Hos de traditionelle eliter i det shiitiske samfund vakte Qasims 
politik derimod harme, ikke mindst fordi landreformen truede 
med at underminere de lærdes økonomiske grundlag, som det 
var tilfældet for mange landejere i Sydirak. De lærde delte der-
for ikke begejstringen for venstrefløjen. Dertil kom, at kommu-
nismen måtte opfattes som trussel imod religionen selv (Osman 
2015, 120-4).

En del lærde, især Muhammad Baqir al-Sadr, svarede på 
denne udfordring ved at reformulere islam som ideologi og ved 
at skabe en tilsvarende politisk ramme med et hierarkisk orga-
niseret masseparti. På den ene side kunne disse reformister byg-
ge på tidligere reformuleringer af islam som ideologi blandt sun-
nitterne, især Det Muslimske Broderskab. På den anden side 
blev den religiøst-ideologiske offensiv imod sekulære ideologi-
er formuleret i en shiitisk ramme med specifikt shiitisk religiø-
se referencer. Konsekvenserne af denne tilgang er relevante af 
to grunde: For det første havde den nye tilgang til massemobi-
lisering succes med at trænge kommunismens indflydelse blandt 
shiitterne tilbage; for det andet forstærkede den specifikt shiiti-
ske mobilisering mod sekulære ideologier den shiitiske identi-
tet (Nakash 2003, 135-8).

Op mod 1960’erne var også Ba‘th-partiet et sekulært alter-
nativ, som tiltrak verdsligt uddannede shiitter, der – sammen 
med kristne – var velrepræsenterede i den civile fløj af partiet. 
Men det blev uden betydning for den videre udvikling, fordi 
partiet var domineret af den militaristiske fløj, i hvilken sunnit-
ter dominerede; et faktum, som ikke mindst afspejler deres do-
minans inden for militæret selv. I det første årti efter magtover-
tagelsen forsøgte regeringen at bevare facaden og udnævnte et 
passende antal shiitter til ministerposter. Det afgørende skift 
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kom, efter at Saddam Hussein officielt afløste al-Bakr og opbyg-
gede et regime baseret på folk fra Tikrit (Osman 2015, 124-7). 
Baram (2014, 83-110) benægter regimets sekteriske karakter, for-
di den sekteriske dominans kun var en sekundær konsekvens af 
det faktum, at Saddams klientel fra Tikrit var sunnitisk; de var 
først og fremmest fra Tikrit. Alligevel er Baram nødt til at 
acceptere, at Saddams rekrutteringsstrategi i Irak blev fortolket 
som sekterisk snarere end tribalistisk. Igennem den første golf-
krig formåede det irakiske regime alligevel at holde styr på den 
shiitiske befolkning. Et sammenspil af undertrykkelse, shiitter-
nes identifikation med Irak og intrashiitiske faktorer, ikke 
mindst de irakiske marāji’s opposition imod Khomeinis 
wilāyat-e faqīh-ideologi forhindrede, at irakiske shiitter i større 
tal blev fristet til at alliere sig med det iranske styre. 

Efter at Irak tabte den anden golfkrig mod den USA-ledede 
koalition i 1991, opstod imidlertid alvorlige interne spændinger. 
Svækkelsen af regimet var åbenlys, og den amerikanske ledelse 
signalerede først støtte til et eventuelt oprør imod Ba‘th-styret 
og motiverede en stor del af den shiitiske befolkning i Sydirak 
til at rejse sig mod regimet. Opstanden mislykkedes, dels på 
grund af manglende organisation og endnu mere, fordi den for-
ventede amerikanske støtte udeblev, efter at golfstaterne havde 
advaret om, at et succesfuldt shiitisk oprør ville styrke Irans rol-
le i regionen. Det shiitiske oprør foranledigede regimet til at 
støtte sig mere eksplicit op ad den sunnitiske befolkningsdel, 
ikke mindst fordi den sekulære arabiske nationalisme i regimets 
offentlige selvrepræsentation blev erstattet af referencer til en 
sufipræget sunniislam (Baram 2014, 254-328).6 I denne troskam-
pagne (al-h. amla al-īmāniyya) blev den sektcentriske politik i 
Irak ikke længere skjult med arabistiske referencer, men åben-
lyst transformeret til en sektspecifik ideologi. Som konsekvens 
af et årti med opblomstring af, hvad Haddad (2011, 206) kalder 
“assertive sectarianism” blandt både sunnitter og shiitter, stod 
Irak efter regimets endegyldige sammenbrud som følge af den 
amerikanske invasion i 2003 i en særdeles ustabil situation. Sek-
terisme manifesterede sig nu ved en kompromisløs udnyttelse 
af flertalspositionen som hævn over sunnitterne, mens voldelig 
opposition mod deres statustab blev en attraktiv mulighed for 
mange sunnitter.

6. Dette gjaldt dog ikke internt i  
den politiske og militære elite, hvor 
referencer til den førislamiske 
historie fortsat spillede en vigtig 
rolle.
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Syrien

Tilstedeværelsen og fordelingen af forskellige islamiske grupper 
er i Syrien opstået meget tidligere end i Irak: Efter at befolknin-
gen af den hidtil shiitiskdominerede region omkring Aleppo 
blev omvendt til sunnitisk islam under mamelukkerne, skete 
kun få forandringer indtil det 20. århundrede. Et markant aspekt 
af landets konfessionelle demografi er ‘alawitternes dominans, 
som i kystbjergene kom til at spille en ledende rolle i landets 
ba‘thistiske styre. Denne gruppes religiøse forestillinger kan be-
tragtes som en videreførelse af den senantikke gnosticisme i 
shiitisk antræk. ‘Alawitter, der som retning er opstået i Irak, 
praktiserer ikke de almindelige muslimske ritualer som bøn og 
faste. I en periode var de stærkt forankrede i Aleppo, men trak 
sig efterhånden mere og mere tilbage til det syriske bjergområ-
de ved Middelhavet (Halm 2004, 156-9; Bar-Asher & Kofsky 
2002). Dette særlige bosættelsesmønster er traditionelt blevet 
forklaret som en reaktion på det sunnitiske flertals fjendtlige 
holdning over for ‘alawitterne: De søgte tilflugt i de svært til-
gængelige kystbjerge for at undgå forfølgelse fra mamelukker-
nes og osmannernes side (Goldsmith 2015, 37-44).

Forestillingen om ‘alawitterne som et forfulgt og forkætret 
mindretal tjener ofte som grundlag for en “ancient-hatred”-for-
klaring af nuværende (og tidligere) konflikter mellem det 
‘alawitiskdominerede Ba‘th-styre og de sunnitiske oprørere. I 
denne sammenhæng er en fatwa, udstedt af den puritanske lær-
de Ibn Taymiyya (1263-1328) under mamelukkerne, blevet til-
skrevet stor betydning for forholdet mellem ‘alawitterne og sun-
nitterne i de følgende århundreder. I sin bedømmelse af “nus.ay-
rierne” (som ‘alawitterne blev kaldt på dette tidspunkt) og deres 
status fremhæver Ibn Taymiyya, at deres religion afviger fra is-
lam, og at de bør gives valget mellem (re)konversion til islam el-
ler død (Goldsmith 2015, 31-7). 

Winter (2016, 57-72) har i sin omfattende historie imidlertid 
demaskeret ideen om det sunnitiske flertals kontinuerlige for-
følgelse af ‘alawitterne som en kliché. Det gælder ikke mindst 
det osmanniske styre, som aldrig tænkte på at forfølge og tvangs-
konvertere ‘alawitterne. Enkelte felttog i deres region havde sna-
rere til formål at bekæmpe lovløshed og sikre, at skat blev betalt. 
Desuden var Ibn Taymiyya i sin samtid og endnu mere i de føl-
gende århundreder en marginal og omstridt figur, hvis opfattel-
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ser blev tilbagevist af mange sunnitiske muslimer som kætter-
ske. Først i 1700-tallet er der opstået religiøse politiske bevægel-
ser inspireret af Ibn Taymiyya, og ikke før slutningen af det 19. 
århundrede begyndte hans rehabilitering og udbredelse i Levan-
ten og Egypten.

Efter den osmanniske erobring nøjedes de nye herskere med 
inddæmning af lovløshed og forsøg på at beskatte området. I en 
lang periode kunne de ‘alawitiske stammer nyde autonomi 
(Winter 2016, 74-160), og der var ikke de store religiøse konflik-
ter; tværtimod var det f.eks. gængs praksis, at ‘alawitter og sun-
nitter besøgte de samme helgengrave (Salati 1993), indtil en ‘ālim 
indvandret fra Tunesien prædikede mod ‘alawitterne fra sin mo-
ske i Lattakia i 1820’erne (Winter 2106: 179-81).

I 1831 blev Levanten og endda dele af det sydlige Anatolien 
erobret af Muhammad Ali, som havde etableret sig som de fac-
to uafhængig hersker af Egypten i 1806, og området blev kon-
trolleret af hans styrker indtil 1841. I denne periode blev 
‘alawitterne ikke længere behandlet som befolkningsgruppe 
uden for de godkendte religiøse grupper (millet). En del af dem 
værdsatte karrieremuligheder i militæret og statens administra-
tion, mens andre, især ‘alawitterne i bjergområderne, udtrykte 
utilfredshed med den øgede kontrol og det øgede skattetryk. En 
revolte imod denne centraliseringspolitik blev slået ned 1832-
1835. Alligevel medførte dette på langt sigt en fortolkning blandt 
‘alawitterne i Syrien af denne periode som første gang, de blev 
accepteret som “arabere” uanset deres religiøse tilhørsforhold 
(Winter 2016,181-92).

Efter det osmanniske styre var blevet reetableret forsøgte re-
geringen at rekruttere ‘alawitterne til militæret. Denne politik 
kan fortolkes sådan, at de nu blev betragtet som en del af mus-
limerne, men ‘alawitterne selv opfattede det som et overgreb og 
besvarede det med oprør. Den formelle godkendelse som stats-
borgere i Hatt-ī Hümayun-dokumentet i 1856 påvirkede næppe 
de lokale forhold. Efter regeringen fik styr på ‘alawitternes bo-
sættelsesområder, begyndte den nu at integrere højtstående 
‘alawitter i den lokale administration, mens dele af den 
‘alawitiske befolkning begyndte at få en uddannelse på både 
kristne missionsskoler og de nye verdslige statsskoler. Begge ud-
viklinger skabte grundlaget for en ‘alawitisk middelklasse, et fæ-
nomen, som længe er blevet overset i forskningslitteraturen 
(Winter 2016, 192-215).

7. En samtidig parallel er, at de 
anatolske kızılbaş valgte den samme 
betegnelse – i tyrkisk skrivevis alevi 
– ud fra samme begrundelse.
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Udbygningen af de statslige strukturer og uddannelsesinsti-
tutioner fortsatte under Abdülhamit II. Den kontinuerlige inte-
gration af ‘alawitterne i den osmanniske stat førte til et ekspli-
cit ønske fra ‘alawitterne om at blive accepteret som muslimer, 
eftersom de blev betragtet som en gruppe, hvis trosforestillinger 
burde rettes (tashih-i akaid). Den nyvalgte betegnelse ‘alawitter 
(Alis tilhængere)7 såvel som overtagelsen af tolvershiitisk fami-
lie- og arveret havde således til formål at vise, at ‘alawitterne var 
muslimer ligesom tolvershiitterne, hvis tilhørsforhold til islam 
sjældent blev benægtet. Disse skridt kan betragtes som udtryk 
for, at dele af ‘alawitterne ønskede at integrere sig i samfundet i 
den osmanniske Levant (Winter 2016, 228-44).

Denne identifikation blev relevant under det franske man-
dat efter første verdenskrig, da Frankrig forsøgte at opdele det 
syriske mandat med en del og hersk-strategi i småstater, hvor 
den ‘alawitiske og den druziske byggede på et religiøst mindre-
tals regionale dominans. Den franske strategi mislykkedes, for-
di flertallet af begge grupper ikke kunne fristes til at løsne bån-
det. Især blandt de uddannede i begge grupper fik en sekulær 
nationalisme af enten pansyrisk eller panarabisk karakter stor 
opbakning, fordi disse ideologier gav mulighed for at integrere 
sig i et større fællesskab uden religiøs diskriminering. Den 
‘alawitiske intellektuelle Zaki Arsuzi (1901-1968) blev endda til 
en af den arabiske nationalismes foregangsmænd.8 I modsæt-
ning til Irak havde den sekulære arabiske nationalisme i Syrien 
dermed karakter af en protestideologi rettet mod den etablere-
de sunnitiske elite. 

Mange ‘alawitter fortsatte deres stræben efter anerkendelse 
som muslimer. Deres umage blev belønnet, idet muftien af Je-
rusalem Amin al-Husayni udstedte en fatwa, som indlemmede 
‘alawitterne i det muslimske fællesskab; en beslutning, som 
sandsynligvis var motiveret af en arabiske nationalisme snarere 
end baseret på teologisk-juridiske argumenter (Voss 1987, 87-
117). Mens de fleste ‘alawitter ikke kunne ikke fristes til at støtte 
det separatistiske projekt promoveret af Frankrig, gjorde man-
ge ‘alawitter brug af muligheden for at tjene i den syriske hær, 
som det franske mandatstyre opbyggede. Mens militærtjeneste 
var attraktiv for mindre velstillede folk fra landområderne, her-
under ‘alawitter, gjaldt det samme ikke for den urbane sunniti-
ske middelklasse. Det førte til en overrepræsentation af ‘alawitter 
– og også andre religiøse mindretal – i hæren. I modsætningen 

8. Arsuzi stammede fra Sanjak 
Alexandrette, som Frankrig overgav 
til Tyrkiet i 1938. En betydelig del af 
befolkningen i denne provins var 
arabisksprogede ‘alawitter (Waten-
paugh 1996).
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til den irakiske hær udviklede militæret sig i Syrien således til 
en magtfaktor, som stod i modsætning til den etablerede sunni-
tiske urbane elite (Goldsmith 2015, 57-67; Winter 2016, 256-67). 

Denne udvikling fortsatte og forstærkedes som følge af Sy-
riens uafhængighed efter anden verdenskrig. Efter et kup i 1949 
blev militæret den førende kraft i staten, og siden opløsningen 
af Den Forenede Arabiske Republik i 1961 og frem til Hafiz 
al-Assads død i 2000 kom alle herskere fra militæret. Stadig fle-
re ‘alawitter fik chancen for at opnå ledende militær rang. 
‘Alawitiske officerer tilsluttede sig pansyriske eller arabisk nati-
onalistiske organisationer, f.eks. det Syriske Nationalsociale Par-
ti og Ba‘th-partiet, men efter den kortvarige forening af Syrien 
(Forenede Arabiske Republik 1958-1961) blev deres holdning til 
panarabismen mere skeptisk, på trods af floskler der kunne lyde 
anderledes. De måtte forvente at blive fuldstændigt marginali-
seret i en arabisk stat med et overvældende flertal af sunnitter. 
Eksperimentet med den Forenede Arabiske Revolution blev af-
sluttet af “militærkomitéen”, i hvilken ‘alawitiske såvel som is-
mailitiske officerer spillede en central rolle. 1966-kuppet førte 
Salah Jadid og Hafiz al-Assad til magten. Landet blev derefter 
styret af officerer, som ikke kom fra landets flertalsreligion, og 
hvis religiøse baggrund blev betragtet som kætteri af mange 
sunnitiske muslimer. Derudover propaganderede de åbent for 
sekularisme og i enkelte tilfælde ateisme og kom ofte fra land-
områder, hvilket betød, at de førte en socialistisk politik, der 
ikke tilgodeså den urbane sunnitiske middel- og overklasses in-
teresser (van Dam 1996, 15-61; Hinnebusch 2015, 109-113; 
Goldsmith 2015, 67-60).

Overklassen, som følgelig blev alvorlig svækket, udtrykte sin 
opposition primært som en kulturel modstand mod opkomlin-
ge fra landet. Den urbane sunnitiske middelklasse, derimod, 
blev tiltrukket af Det Muslimske Broderskab, hvor den fandt 
megen genklang. Den sektcentrerede rekruttering af ‘alawitterne 
i Ba‘th-partiet blev nu konfronteret med den sektspecifikke mo-
bilisering blandt dele af det sunnitiske flertal. Et resultat af den 
udvikling blev, at den politisk-sociale konflikt med det militæ-
re styre blev fortolket som en magtkamp mellem muslimer og 
kættere og dermed ikke var til forhandling. I denne kontekst 
blev den tidligere nævnte fatwa af Ibn Taymiyya bredt accepte-
ret og senere brugt som legitimation for den bevæbnede kamp 
imod regimet (Voss 1987, 250-186; van Dam 1996, 89-117).
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‘Alawitternes dominans og en stor repræsentation af andre 
religiøse minoriteter implicerede ikke, at sunnitterne blev ude-
lukket fra magten. Sunnitiske ba‘thister har altid været repræ-
senteret i regeringerne. Fordi mange ba‘thister kom fra landom-
råderne, rettede det ba‘thistiske styre sit fokus på udvikling af 
landområder og landbrug. Store dele af den sunnitiske landbe-
folkning profiterede desuden også af landreformen i 1963. Sun-
nismen som sådan blev i det hele taget styrket, efter at Hafiz 
al-Assad fortrængte Jadid fra magten i 1970. Han legitimerede 
sit kup som “korrektionsbevægelsen” (al-h. araka al-tas.h. īh. iyya), 
som skulle tilbagerulle alt for vidtgående handlinger fra hans 
forgængere. Den tilgang inkluderede indrømmelser på det reli-
giøse felt, f.eks. at sharia blev udnævnt som kilden til lovgivning. 
Samarbejdet med sunnitiske lærde, der samtidig var sufisheiker, 
først og fremmest Ahmad Kuftaru (1914-2005), skulle modvir-
ke Det Muslimske Broderskab (Boettcher 1998). 

Hermed forsvandt ‘alawismen faktisk fra offentligheden; de 
eneste religiøse fællesskaber, som omtaltes i medierne, var (og 
er frem til nutiden) sunnitiske muslimer og kristne, og præsi-
denten deltog i bøn i Umayyademoskeen på helligdage. Men 
netop derfor blev sekterisme og ‘alawitternes rolle i staten “the 
elephant in the room” (Goldsmith 2015, 116; Bredmose Henrik-
sen Ab Yonus 2014, 50-3). Det fik konsekvenser: I en periode, 
hvor andre lande i MENA-regionen startede familieplanlæg-
ningsprogrammer, blev ingen tilsvarende politik implemente-
ret i Syrien, bl.a. for at undgå negative reaktioner fra sunnitiske 
kredse. Dette resulterede i, at Syrien i 1970’erne og 1980’erne hav-
de en af de højeste befolkningstilvækstrater, hvilket bidrog be-
tydeligt til fordelingskonflikter i de kommende årtier (Goldsmith 
2015, 116).

Disse indrømmelser til det sunnitiske flertal stod i kontrast 
til den åbenlyse dominans i sikkerhedsapparatet, som blev ud-
bygget under Hafiz al-Assad, og som med stor sandsynlighed i 
sunnitiske kredse blev opfattet som taqīya, dvs. den fortielse af 
ens tro, som efter tolvershiitisk lære er tilladt under farefulde 
omstændigheder, men som sunnitter ofte fortolker som ret til 
at vildlede andre angående ens religiøse identitet. Den storsti-
lede rekruttering forandrede desuden ‘alawitternes karakter af 
et primært landligt fællesskab i et meget specifikt område af lan-
det. En betydelig del, som fik stillinger i sikkerhedstjenester el-
ler den almindelige administration, bosatte sig nu i landets stor-
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byer, ofte i nye kvarterer, og de var nemt genkendelige for resten 
af befolkningen, ikke mindst fordi de bibeholdt kystområder-
nes karakteristiske dialekt.

Vreden over de “vantros” dominans havde allerede i 
1960’erne ført til protester fra det forbudte Muslimske Broder-
skab (Lefèvre 2015, 127). I 1970’erne tog den sunnitiske, sektspe-
cifikke opposition imod regimet en voldsom drejning, da en 
“kæmpende fortrop” udsprunget af Det Muslimske Broderskab 
gennemførte attentater, hvor talrige ‘alawitiske officerer og ka-
detter i militæret og sikkerhedsapparatet blev slået ihjel. Denne 
voldsomme fremgangsmåde, legitimeret med Ibn Taymiyas fat-
wa, førte til en sikkerhedstrussel for ‘alawitterne, hvorved de 
samlede sig endnu tættere om systemet. Konflikten kulminere-
de i oprøret i Hama i februar 1982, som blev slået ned under fire 
ugers belejring. Bombeangreb og granatbeskydning resulterede 
i titusinder af døde (Goldsmith 2015, 93-107; Lefèvre 2015, 128-
30).

Efter Hama blev den sekteriske konflikt i Syrien skubbet ned 
under overfladen gennem næsten tre årtier. Med svækkelsen af 
Det Muslimske Broderskab var den centrale sektspecifikke ak-
tør på den sunnitiske side ødelagt i Syrien selv, og medlemmer-
ne i eksilet tog en mere moderat position over for ‘alawitterne 
(Lefèvre 2015). Den sunnitiske landbefolkning var ikke tilbøje-
lig til oprør.

Men afslutningen af den voldelige konflikt betød ikke, at 
sekteriske relationer ikke fortsat udviklede sig. Et vigtigt punkt 
er forandringer blandt ‘alawitterne, der stadigvæk dominerede 
sikkerhedsapparatet, som – sammen med garantien for beskyt-
telse imod forfølgelse – knyttede dem materielt til regimet. Der-
med fortsatte også transformationen af ‘alawitterne fra et fæl-
lesskab i et specielt landområde til en mere urban gruppe med 
tilstedeværelse i hele landet. Den udvikling fik betydning igen-
nem 1990’erne og 2000’erne, fordi Syrien var tvunget til en øko-
nomisk åbning, som implicerede mindre støtte til landområder-
ne. Desuden blev landbruget som følge af den høje befolknings-
vækst opdelt i mindre enheder og dermed blev det mindre pro-
duktivt. Det førte til en forøget flugt fra landet til byerne og dan-
nelse af en sunnitisk underklasse i byerne. ‘Alawiterne i deres 
kerneområde havde derimod stadig en karrieremulighed i sta-
ten. Dermed var det ikke længere muligt at integrere befolknin-
gen fra landområderne på tværs af religiøse skillelinjer (Balan-
che 2015; Hinnebusch 2015, 116-21; Goldsmith 2015, 129-65).
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En anden udvikling er forbundet med den syriske udenrigs-
politik. På grund af landets isolation blandt de arabiske lande 
knyttede Syrien efter den islamiske revolution i Iran i 1979 tæt-
te relationer til det nye styre. På trods af at denne alliance pri-
mært var geopolitisk motiveret, havde den implikationer for de 
sekteriske relationer, fordi den i sunnitiske kredse blev fortolket 
som en shiitisk alliance – en opfattelse, som voksede og blev led-
saget af frygten for en “snigende shiitisering” på grund af rege-
ringens kulturelle og religiøse indrømmelser. Shiitiske hellig-
domme i Damaskus og omegn blev udbygget i neosafavidisk stil, 
grupper af shiitiske pilgrimme fra Iran (men også golfstaterne) 
blev en del af bybilledet i Damaskus, og iranske kulturinstitut-
ter udfoldede stor aktivitet (Mervin 1996; Pinto 2007; Pierret 
2013; von Maltzahn 2013).

Op igennem 2000’erne stagnerede Syrien. Regimets libera-
liseringspolitik tilgodeså primært folk, som i forvejen var tæt 
tilknyttet til regimet, mens forholdene i landområderne var ble-
vet kontinuerligt værre allerede før tørkeperioden 2006-11, som 
især ramte landets østlige regioner.

I foråret 2011 opmuntrede fjernelsen af den tunesiske og den 
egyptiske præsident de politisk utilfredse i Syrien til at gå på ga-
den og kræve politisk forandring. Det var ikke tilfældigt, at pro-
testerne startede i små og mellemstore byer, som var blevet mere 
og mere negligeret siden årtusindskiftet, og herfra hurtigt bred-
te sig til storbyerne. Klager over korruption og økonomiske pro-
blemer var ikke begrænset til sunnitter, men regimet kunne ud-
nytte den store tilstedeværelse, hvis ikke direkte dominans, af 
sunnitter blandt de protesterende. Også religiøse institutioners 
uomtvistelige rolle helt fra starten kunne udnyttes til modmobi-
lisering under påskud af en sikkerhedstrussel, fordi især mange 
‘alawitter, men også folk fra andre mindretal, så det “sunnitiske 
flertals” forsøg på magtovertagelse som en eksistentiel trussel. 

Denne fortolkning vandt endnu mere plausibilitet, da jiha-
distiske styrker – ikke kun fra Islamisk Stat – begyndte at spille 
en afgørende rolle i den bevæbnede opposition (Pierret 2012; 
Hinnebusch 2015, 121-4; Leenders 2015). Fordi denne udvikling 
formodentligt også førte en del primært urbane sunnitter, som 
så deres verdslige livsstil og/eller deres økonomiske interesser 
truet, over på regimets side (eller i det mindste til den opfattel-
se, at det var et mindre onde), kan konflikten ikke betragtes ude-
lukkende under den sekteriske synsvinkel. Men at det nu var an-
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dre kredse blandt sunnitterne, som regimet kunne knytte bånd 
til, er også et resultat af demografiske forandringer, som igen er 
en konsekvens af ‘alawitternes stilling i stat og samfund igen-
nem fem årtier.

Bahrain

Ikke kun i de tidligere mandatlande er de sekteriske relationer 
blevet stærkt formet i den omtalte tidsramme. Det samme 
gælder for Bahrain, som er gået fra at være et internt autonomt 
monarki igennem britisk “indirect rule” tilbage til at være et 
uafhængigt monarki.

I tidligere perioder af den islamiske historie betegnede be-
grebet Bahrain (Bah. rayn) hele østkysten af Den Arabiske Halvø. 
I disse områder har shiitter af forskellig slags spillet en betyde-
lig rolle fra de tidlige faser af den islamiske historie. Det gælder 
også for øen, som i dag udgør staten Bahrain, hvor tolvershiis-
men endegyldigt kunne sætte sig igennem som den domineren-
de form for islam, efter den var blevet indlemmet i det rige, som 
safaviderne havde etableret i Iran omkring 1500. Den religiøse 
elite var tilknyttet det herskende dynasti i Iran, og ofte fik lærde 
fra Bahrain en karriere i Iran. Desuden tiltrak øen også shiiti-
ske emigranter fra områder under osmannisk styre. Der findes 
alligevel en skelsættende forskel til Iran: I modsætning til, hvad 
der var tilfældet på den anden side af Golfen, formåede us.ūlī-flø-
jen af tolvershiismen ikke at fortrænge akhbārī-fløjen fuldstæn-
digt (Halm 2004, 92-97; Fuccaro 2009, 17-9; Gleave 2007; Fibi-
ger forthcoming).

Sunnitiske stammer fra naboområderne kom til i Bahrain i 
løbet af 1700-tallet, og til sidst overtog Khalīfa-klanen fra Qatar 
magten over øen i 1783. Den etablerede Bahrain som uafhængig 
politisk enhed, men også som et samfund karakteriseret af et 
hierarkisk skel mellem et dominerende sunnitisk mindretal og 
det shiitiske flertal. Indtil i dag glorificerer staten denne begi-
venhed som fath.  (åbning/erobring), mens man i shiitiske kred-
se drømmer sig tilbage til en formodet guldalder i perioden før 
erobringen – om end det økonomiske forfald, som især var det, 
der blev konsekvensen for shiitterne, var begyndt allerede årti-
er før erobringen. Dikotomien kommer også til udtryk i, at re-
geringen bruger nisbaen9 bah. raynī, mens arabiske shiitterne re-

9. Arabisk adjektiv for et geografisk, 
tribalt eller religiøst tilhørsforhold.
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ferer til sig selv som bah. rānī (Gengler 2015, 39-41; Fibiger 2010, 
139-45).10

Erobringen er så kontroversiel, fordi et feudalistisk system 
blev etableret i dens slipstrøm, hvorved den herskende sunniti-
ske elite kom til at leve af indkomst fra de afgifter på jord, som 
den shiitiske landbefolkning måtte yde.11 Den shiitiske religion 
blev derimod ikke forfulgt; diskriminationen var primært soci-
oøkonomisk og ikke religiøs. De nytilvandrede sunnitter tjente 
i mange tilfælde penge i det mere lukrative perlefiskeri, indtil 
perlehandlens sammenbrud i 1927. Handel med perler og øens 
gode strategiske position i Golfen tiltrak mange handlende fra 
nabolandene, men også fra Iran og Sydasien til Bahrain, så der 
opstod en internationalt orienteret lokal, men stærkt segmen-
teret, befolkning i kystbyerne. 

Ligesom andre golfemirater indgik Bahrain en traktat med 
Det Britiske Ostindiske Kompagni (1820) og blev senere til et 
protektorat (1867), hvorved dynastiet betalte for dets beskyttel-
se og gav afkald på en selvstændig udenrigspolitik. Den britiske 
indflydelse såvel som tilstedeværelsen af velhavende iranske 
shiitter blandt købmændene styrkede shiitternes position. På 
grund af briternes beskyttelse af shiitterne kunne de første of-
fentlige shiitiske processioner afholdes i Manama i 1891, hvor-
med sunnitternes kulturelle dominans i byområderne blev 
brudt (Fuccaro 2009, 106).

 I mellemkrigsperioden skiftede briterne til en mere inter-
ventionistisk politik, hvorved Manama fik et byråd, hvis med-
lemmer i starten blev valgt i valgkollegier opdelt efter religion. 
Generelt var den britiske tilgang til forholdet mellem sunnitter-
ne og shiitterne inkonsistent; mens de værste diskriminationer 
blev afskaffet, turde briterne ikke at bryde alle sunnitiske privi-
legier. For eksempel havde mange shiitter, som stort set var min-
dre velstillede, ingen stemmeret, fordi de ikke opfyldte ind-
komstkravene. Som konsekvens savnede briterne loyalitet hos 
begge befolkningsgrupper (Fuccaro 2009, 112-90; Fibiger 2010, 
129-35; Gengler 2015, 41-2).

En opposition mod briterne og monarkiet opstod i løbet af 
1940’erne. Den var baseret på socialisme og arabisk nationalisme 
og blev støttet af mindre velstillede fra begge religiøse grupper. 
Oppositionen var decideret antisekterisk og betragtedes netop 
derfor som særlig farlig. Monarkiet svarede på denne udfor-
dring med provokationer mod ‘ashūra i 1953, som i de følgende 
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år førte til en bølge af sekterisk vold. Men det sekteriske “kort” 
fungerede ikke dengang. 

I årtierne op til den fuldstændige uafhængighed i 1971 og de 
første to år med parlamentarisk forsamling dominerede arabisk 
nationalistiske, antisekteriske kræfter stadig. Men fordi rammen 
for sekulære politiske aktiviteter efter opløsningen af parlamentet 
i 1973 blev indsnævret, blev de sekteriske identiteter dominerende 
i de følgende årtier. Denne tendens blev også understøttet af den 
iranske revolution, der i Bahrain blev fulgt af et shiitisk motiveret 
forsøg på at vælte regimet, som dog blev slået ned i 1982. Med hen-
visning til den “iranske fare” og shiitternes angiveligt manglende 
loyalitet formåede regeringen at tegne et billede af en sikkerheds-
trussel, med hvilket den kunne binde mange sunnitter til sig. Se-
nere forsøg på at danne en ikkesekterisk opposition mod regimet 
– sidst i 2011 – havde derfor ingen succes (Louër 2013, 124-6).

Konklusion

De tre beskrivelser af sekterisme i Irak, Syrien og Bahrain viser 
udviklingen i relationer mellem religiøse grupper og staten, som 
er afgørende for de nuværende konflikter igennem den nævnte 
moyenne durée-periode. Sekterismen i de tre lande har det til-
fælles, at de nuværende konflikter hænger sammen med en do-
minans udøvet af en befolkningsgruppe, som demografisk ikke 
har været dominerende i den periode, denne artikel har beskre-
vet (i Irak indtil 2003). I Irak og Bahrain ligger dominansens 
rødder i perioden før første verdenskrig, men dens forblivelse/
overlevelse er et resultat af den britiske uvilje til at konfrontere 
de hidtil dominerende samfundsgrupper. I det tidligere franske 
mandat Syrien er forholdene anderledes, fordi politikken med 
udbygning af uddannelsesinstitutioner og åbning af militæret 
åbnede døren for ‘alawitternes og andre minoriteters opstigning. 
I Irak og Syrien kan man allerede i den samme periode se, at den 
sekulære arabiske nationalisme, som ifølge dens egne krav er 
antisekterisk, de facto blev en kryptosekterisk ideologi, som støt-
tede én befolkningsgruppes dominans. Men kun i den irakiske 
kontekst tjente dette til at fremmedgøre en befolkningsgruppe 
på grund af shiismens association med “iranerne”, og selv dette 
blev nedtonet indtil 1990’erne. Radikal fremmedgørelse udgik i 
den syriske kontekst fra dele af den sunnitiske opposition og 
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måden, hvorpå denne gjorde brug af Ibn Taymiyyas ideer, og 
førte sekundært til en ‘alawitisk revanchisme (Voss 1987, 69-70, 
79). Moyenne durée-perspektivet skærper dermed også blikket 
for forskellene mellem de to Ba‘th-regimer, hvor det ellers ofte 
er ligheder, der fremhæves.

Mens arabisk nationalisme blev kryptosekterisk i Irak og Sy-
rien, virkede denne ideologi integrerende i Bahrain i perioden 
efter anden verdenskrig, mens systematisk modarbejde over år-
tier fra regimets side underminerede den som politisk alterna-
tiv til monarkiet, indtil en opposition på basis af ideologisering 
af shiitisk identitet blev den nye udfordring for både regimet og 
den arabiske nationalisme. Når det kommer til reaktioner på det 
tunesiske og egyptiske oprør, er der en vis parallel mellem Syri-
en og Bahrain, idet begge regimer brugte sekterisme til at un-
derminere protesterne, ikke mindst med en diskurs, som skul-
le fremhæve en sikkerhedstrussel for henholdsvis ‘alawitterne 
og sunnitterne. Men fordi konflikten i Bahrain i løbet af årtier 
aldrig udviklede sig fra en konflikt over interesser, som i prin-
cippet kan forhandles, til en kamp, hvor berettigelse af opponen-
ten til at eksistere blev nægtet, foregik nedkæmpelse af oprøret 
i Bahrain meget mindre voldsomt end i Syrien. Denne afgøren-
de forskel viser nødvendigheden af at udarbejde en mere nuan-
ceret typologi af sekteriske relationer og konflikter.

Moyenne durée-perspektivet viser på den ene side, at sekte-
riske identiteter hverken simpelthen er “til stede”, eller at de med 
kort varsel kan skabes efter eliters og modeliters behov. De bli-
ver formet i indviklede processer, som ikke alle er bevidst sty-
ret. Politiske handlinger spiller en central rolle, men ikke sjæl-
dent i form af deres utilsigtede konsekvenser. På den anden side 
viser perspektivet, at muligheden for at formulere identiteter og 
formidle dem med succes ikke er ubegrænset, men forudsætter, 
at modtageren betragter dem som plausible eller i overensstem-
melse med egne værdier og interesser. I den forstand passer det-
te perspektiv godt sammen med en konstruktivistisk-realistisk 
position, som Dixon (2017) argumenterer for. Hellere end en 
omfattende forklaring eller teori stiller moyenne durée-begrebet 
en ramme til rådighed, der gør det mulig at analysere sammen-
spil mellem strukturer og agens i konkrete, specifikke konflik-
ter (ibid., 35, 40).

Til gengæld har en moyenne durée-tilgang det til fælles med 
konstruktivistisk realisme, at den ikke er egnet til at levere nem-
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me “policy”-løsninger (ibid., 38-40). Den forøgede tidsramme 
viser langvarige, men uventede eller utilsigtede, konsekvenser 
af politiske tiltag, som udfolder deres virkning, efter at de om-
stændigheder, som motiverede dem, er forsvundet. 

Fordi moyenne durée-tilgangen er en ramme og ikke en te-
ori leverer den heller ingen almengyldige svar på religionens rol-
le i sekteriske konflikter. Religioner er selv underlagt forandrin-
ger i den omtalte tidsramme. To eksempler er særdeles relevan-
te i denne sammenhæng: 1) Puritanske strømninger inden for 
sunniislam, som er meget mere konfrontativ over for shiismen 
end sufistisk prægede former, har kontinuerligt vundet mere 
indflydelse i løbet af de sidste to århundreder. 2) Mens tolvers-
hiitiske lærde tidligere plejede at fremhæve forskelle fra andre 
shiitiske grupper, har der udviklet sig en slags panshiisme i lø-
bet af de sidste årtier. 

Men bortset fra det doktrinære aspekt viser moyenne du-
rée-perpektivet klarere end et fokus på kortvarige eller langva-
rige udviklinger, hvordan religiøse holdninger, som ikke umid-
delbart er relateret til sekterisme, har påvirket relationer mellem 
forskellige religiøse grupper og staten, fordi de har haft en ind-
flydelse på f.eks. demografi og enkelte gruppers uddannelsesni-
veau.

Med hensyn til metodik har moyenne durée-perspektivet re-
levans, fordi interdisciplinært samarbejde mellem historikere 
og politologer på den ene side og antropologer og eventuelt sam-
tidsarkæologer på den anden er oplagt for at uddybe forståelsen 
af udviklinger i denne tidsramme. Mens udvikling af samfunds-
strukturer, institutioner og ideologiske tendenser igennem den-
ne periode er relevant for at forstå begivenheder, kan oral histo-
ry (von Angern 2010), antropologisk feltforskning (Fibiger 2010; 
2018) og samtidsarkæologi (McAtackney 2013) bidrage til at for-
stå, hvordan udviklinger i denne tidsramme påvirker fortolk-
ning af historien og samfundsforhold. Idet en analyse af tilbli-
velsen af samfundsstrukturer og institutioner sammenknyttes 
med deres fortolkning af relevante aktører, formår moyenne du-
rée-perspektivet at skærpe blikket for forudsætninger, under 
hvilke sekterisk mobilisering fungerer eller ej. 
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Abstract in English

It is often argued that analyses of contemporary Sunni-Shia con-
flicts are based on either instrumentalist or primordialist ap-
proaches. With their focus on religion primordialists tend to ac-
cept emic explanations of sectarian conflicts on the basis of dif-
ferent creeds and practices and above all the dispute over the 
question of Muh. ammad’s legitimate succession. As a consequence 
the battle at Karbala appears as the decisive event in Islamic his-
tory that provides a clue to recent conflicts. As opposed to that, 
instrumentalist analyses restrict the temporal frame of their in-
quiry to only a few years or at best decades. In order to overcome 
this dilemma, the present article focusses on a time level in be-
tween, which up to now has not been conceptualized in debates 
on sectarianism. The starting point is the division of three time 
levels of historical processes formulated by Fernand Braudels. 
These are: longue durée (long term developments creating struc-
tures), conjoncture/ moyenne durée (mid-term developments), 
and évenements (short term processes leading to the single 
events). This article uses moyenne durée as explanatory frame-
work for the current sectarian conflicts in Iraq, Syria and Bahrain.
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