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Nar modbvilje bliver til modspil

Resume Debatten om islam og muslimer har — som en central dimension af de-
batten om integration — veeret en af de sidste artiers mest ophedede og
polariserede politiske debatter i Danmark. Forskningen har bl.a. kigget pa
mediernes rolle som videreformidlere savel som skabere af forenklede og
fortegnede forestillinger omislam og muslimer, fx gennem en selektiv udvaelgelse
af kilder og overfokusering pa bestemte typer af historier. Men debatten har ogsa
rakt langt ind i forskningsfeltet, idet bestemte politikere gentagende gange har
kritiseret badde navngivne islamforskere og forskningsfeltet i sin helhed for at veere
ukritiske, hvis ikke direkte islamapologetiske. Denne artikel undersgger gennem
anvendelse af autoetnografisk metode, hvordan debattens dikotomier indlejres i
det konkrete mgde mellem forsker og journalist, hvor de forskellige, fagligt base-
rede spergehorisonter kan opleves som en gensidig mistillid, som kan udvikle sig
til en decideret modvilje. Men artiklen beskriver ogsa, hvordan modviljen blev ud-
fordret i forbindelse med et usaedvanligt samarbejde om at formidle en historie
om en konflikt i Danmarks dyreste moske, Hamad bin Khalifa Civilization Center.
Der er store forskelle pa, hvordan henholdsvis forskere og journalister gar til en
historie, og hvad deri det hele taget skal til, for at noget er en (vigtig) historie. Dis-
se forskelle forsvinder ikke og skal ikke overvindes, men hvis de bringes konstruk-
tivt og nysgerrigt i spil, kan de bidrage til nyhedshistorier af savel god journalistisk
som akademisk kvalitet.

19. februar 2020 kl. 18:36 offentligjorde jeg en artikel om en spek-
takuleer historie pd min universitetshjemmeside (Kiihle 2020).
Historien, som angik konflikter og finansielt rod i den fond, der
star bag Danmarks storste og dyreste moske, spredte sig hurtigt.
Kristeligt Dagblad bragte historien pa deres hjemmeside kl.
18:56. Kl. 20.19 var nyheden gverst pa listen over nyheder pa

Lene Kiihle er professor mso i religionssociologi ved Afdeling for Religions-
videnskab, Institut for Kultur og Samfund, Aarhus Universitet. Hendes
forskning omhandler religigs diversitet, forholdet mellem religion, politik,
ret og stat. | 2019 udgav hun (sammen med Malik Larsen) bogen Danmarks

moskeer (Aarhus Universitetsforlag).
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1. https://www.ft.dk/samling/20191/
spoergsmaal/s790/
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2. Materialet blev viderebragt af to
franske journalister, som péa grund-
lag af materiale, som var leekket pa
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Apple News, en digital nyhedsservice til Apple-brugere, som er
kendt for at oge trafikken til online historier betragteligt (Al-
brecht 2016), og dagen efter blev historien (bl.a. gennem Ritzau)
bragt i mere end 20 lokale og landsdakkende aviser og pé tekst-
TV, som er et centralt medie for nyhedsformidlingen til iseer den
aeldre del af befolkningen (Madsen 2018). Historien handlede
om, at en konflikt i mere end fem ar havde lammet bestyrelsen
i fonden og bragt moskeen i betydelige vanskeligheder. Det er
en opsigtsveekkende historie pé alle mader med svimlende mil-
lionbelgb fra Qatar, beskyldninger om relationer til Hizb ut-
Tahrir og bandemiljoer, kupforseg fra udenlandske krefter,
konkurser, manglende forsikringer og skatteindbetalinger samt
brug af fondens penge i BabySam og juvelerbutikker. Alt sam-
men elementer, der nok skulle kunne treekke en avisoverskift.
Fondens bestyrelse reagerede prompte og indkaldte til presse-
mode den efterfolgende dag. Historien fik ogsé ejeblikkelig po-
litisk bevagenhed med udlendinge- og integrationsminister
Mattias Tesfayes udtalelse om, at han tager afstand fra, “at olie-
sheiker, der méske stotter islamister, sender penge til Danmark”
(Berlingske 20. februar). Dermed knyttede han sagen til den ak-
tuelle politiske debat, hvor et lovforslag om at forbyde udenland-
ske donationer netop var blevet praesenteret. Senere ledte sagen
til fire sdkaldte § 20-sporgsmal’, som knyttede sagen til den lo-
bende diskussion om muslimske friskoler. De avisartikler, som
tulgte dagene efter i Kristeligt Dagblad, men iszer i Berlingske,
henviste i begyndelsen til historiens ophav i “en forskningsarti-
kel”, men gennem iser Berlingskes intense deekning af histori-
en, dukkede der nyt materiale op: fra interviews med parterne
i konflikten til offentliggerelse af tal fra en af donorernes, Qatar
Charity’s, regnskaber.

Det er langt fra forste gang, jeg har oplevet, at min forskning
har givet anledning til avisoverskrifter og politisk rere.> Men

mystisk vis, havde skrevet en bog om
moskedonationer fra Qatar.

artiklen blev rapporten ogsa
inddraget i Pressenaevnets kendelse i

3. For eksempel blev rapporten
Moskéer i Danmark 11, som jeg udgav
i2018 sammen med Malik Larsen,
publiceret pa Kirkeministeriets og
Statsministeriets hjemmesider og
blev - ud over dakning i forskellige
medier - ogsa gengivet i selvsten-
dige referater pa Integrationsminis-
teriets og Kebenhavns Kommunes
hjemmeside. Som diskuteret i
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denne gang var alligevel anderledes. Jeg havde i et par uger talt
med journalisten fra Berlingske, og vores samarbejde antog gen-
nem formidlingen i medierne i stigende grad karakter af et ar-
bejdsfellesskab. Hvis man har haft kontakt med journalister, er
dette aspekt ikke overraskende. Selv en kort snak, som omsaet-
tes til et godkendt citat i en avisartikel, kan jo siges at udgere en
form for samarbejde. Relationen mellem forskere og journali-
ster antager endda ikke sjeeldent en mere direkte samarbejden-
de form, hvor artiklens vinkling og rammesztning diskuteres.
I en undersogelse af forholdet mellem forskere og journalister
vurderede de adspurgte i begge grupper faktisk, at historiens
rammesatning i halvdelen af historierne ikke var besluttet for-
ud for kontakt med forskerkilder, som dermed potentielt kun-
ne have indflydelse derpa (Albaek 2011, 345).

Historien om moskeen og fonden bag adskiller sig derved,
at min rolle ikke udelukkende var som en, der kommenterer pa
aktuelle begivenheder, hvilket er den rolle, samfundsvidenska-
belige eller humanistiske forskere langt oftest spiller (Wien 2014;
Albaxk 2011). Samtidig var min rolle dog heller ikke alene at veere
forskeren bag et tilendebragt forskningsprojekt, hvor journali-
stens rolle er at formidle forskningsresultatet interessant, men
stadigt deekkende. Historien om konflikten i fonden er derfor
vanskelig at kategorisere som enten en nyhedshistorie eller en
forskningsformidling. Den initierende forskningsartikels ambi-
valente status understottes af, at den var skrevet pa baggrund af
aktindsigter i materiale fra Civilstyrelsen og Erhvervsstyrelsen.
Ansegninger om aktindsigt er en metode, som ofte anvendes af
journalister og sjeeldnere af forskere. Men den adskiller sig ogsé
ved, at historien udfoldede sig gennem journalistens interview
med parterne i sagen, gennem speorgsmal som ofte var uadskil-
lelige fra de sporgsmal, en forsker ville stille. Greensen mellem
forsker og journalist blev altsa udvisket i et feelles anliggende,
nemlig at indsamle og analysere materiale.

Formalet med denne artikel er gennem autoetnografisk me-
tode (Ellis, Adams og Bochner 2011; Anderson 2006; Hayano
1979) at afdeekke og reflektere over, hvordan samarbejdet mel-
lem forsker (Lene Kiihle, artiklens jegforteeller) og journalist
(Christian Birk, fremadrettet CB) udfoldede sig i den konkrete
sag. Autoetnografi benytter sig af personlige oplevelser for at
forsta et mere overordnet kulturelt fenomen. Artiklen befinder
sig saledes inden for traditionen for “confessional tales”, hvor
forskerens “backstage research endeavors” (Ellis, Adams og
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4. De bragte citater er lettere
redigeret med henblik pa laesbar-
heden.

5. Men ogsa som et bidrag til
undersogelsen af relationen mellem
forskere og medier, hvor der i
Danmark ifelge Wien “is no
tradition for researching researchers’
role in Danish news media, which is
why we know very little about how
journalists and researchers interact
and what the trends are for this
particular country” (2014, 429).
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Bochner 2011, 278) er i fokus. I modsatning til den evokative
autoetnografi, hvor formalet er at fremkalde folelser og oplevel-
ser, som andre kan spejle sig i, leegger artiklen sig mere i forleen-
gelse af den analytiske autoetnografi, hvor formalet er at bidra-
ge til en teoretisk forstaelse af fenomener (Anderson 2006, 373).

Autoetnografi kan anvende savel 1., 2. eller 3. personsforteel-
lere. I denne artikel benytter jeg 1. personsfortaller, mens sagens
anden hovedperson, CB, er til stede gennem uddrag fra vores
sms-korrespondancer, omfattende brug af citater fra det inter-
view, han indvilligede i at give om sagsforlgbet* samt den tekst,
som jeg opfordrede ham til at skrive om de aspekter, han fandt
vigtige at have med. Denne tekst bringes i bilag 1. Den autoetno-
grafiske metode har veeret udskeldt for at vere etisk problema-
tisk i det omfang, den lader forskerens forstaelse af begivenhe-
der sta uimodsagt, og at den i nogle tilfaelde abner for, at forfat-
teren blander virkelighed og fiktion. Der er ogsa eksempler pa,
at meget personlige oplysninger inddrages uden personers sam-
tykke (Denejkina 2016). Mit interview med CB inddrager fol-
somme sporgsmal om personlige folelser, handlinger og relatio-
ner, som jeg bringer med hans samtykke, men jeg har derudover
forsegt at imedekomme disse kritikpunkter ved at rekonstrue-
re begivenhederne realistisk gennem inddragelse af bl.a.
sms-korrespondancer og CB’s erindringer om handlingsforle-
bet, som de fremstér i mit interview med ham og i CB’s kom-
mentarer til artiklen (bilag 1). Jeg har derudover haft lobende
kontakt med ham, mens jeg skrev denne artikel.

Det overordnede kulturelle fenomen, der behandles i den-
ne artikel, er forholdet mellem forskning og medier, som det ud-
spillede sig i forhold til en konkret nyhedshistorie. Mere kon-
kret undersoges det, hvordan det faktiske samarbejde mellem
CB og mig pévirkede formidlingen af en historie i form af avis-
artiklernes akademiske og journalistiske kvaliteter og veerdi og
overordnede bidrag til debatten om muslimer i Danmark.
Spergsmalet er, hvorvidt der i dette eksempel er en veerdifuld
leering, som reekker ud over den konkrete sag. Maske kan der
veere indsigter, som raekker ud over det konkrete forhold mel-
lem journalist og forsker, og som taler ind i en storre sammen-
heeng, der vedrorer islamdebatten, herunder muslimers mulig-
heder for at bidrage til den offentlige debat og potentialet for en
mere deekkende repraesentation af danske muslimers forhold,
opfattelser og forskelligheder, men ogsa forholdet mellem for-
skere og journalister mere generelt.s
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Islamforskeren i konkurrence, kamp eller samar-
bejde med medierne?

Det er min hypotese, at islamforskere i hojere grad end forskere
generelt opfatter et neert samarbejde mellem journalister og for-
skere som problematisk. Det er selvfolgelig en meget generali-
seret pastand, for der er ingen tvivl om, at en forskers niveau af
skepsis over for medier og journalister ogsa handler om tempe-
rament og personlige erfaringer med disse. Men derfor er der
nok alligevel nogle mere generelle tendenser, herunder bl.a., at
antropologer og forskere, der anvender antropologiske metoder,
helt givet har et meget mere kompliceret forhold til medierne
end fx gkonomer eller politologer.

I bogen Anthropology of our Time, som er redigeret af den
norske antropolog Sindre Bangstad, som i mange ér har arbej-
det med relationen mellem offentlige debatter og forskning, bl.a.
i undersogelser af islamofobi, praesenteres nogle interessante
overvejelser. I bogens indledningskapitlet beskrives det i afsnit-
tet med overskriften “Anthropologists and the Problem of the
Media’, hvordan nogle antropologer har betragtet engagement
med medierne som “a risky activity”, hvor de risikerer at blive
typecastet som “ defenders of the quaint and exotic and of nor-
mative cultural relativism”, og at antropologer, der har engage-
ret sig i medierne, ofte har vaeret uforberedte pa, hvordan deres
udsagn og fortolkninger er blevet seerdeles kritisk modtaget i en
konfrontatorisk medialiseret offentlighed (Bangstad 2017). En
anden antropolog, professor Nancy Scheper-Hughes, peger pa,
at fordi antropologi minder om journalistik, kan graensemarke-
ring mellem forskning og journalistik blive desto vigtigere:
“Most anthropologists fear ‘contamination’ by journalism. Few
scholars are comfortable with articles that may read more like
‘investigative journalism’ than ethnography” (Scheper-Hughes
2009). Pointen hos Bangstad og Scheper-Hughes er (slet) ikke,
at (antropologiske) forskere skal holde sig vaek fra offentlighe-
den, men at forskere skal veere opmaerksom pé, men ogsa kon-
frontere de problemer, interaktionen skaber. Der er ifolge Bang-
stad en igjnefaldende

sense of despair ... but ... that there seems to be an
almost unanimous consensus to the effect that the public
needs anthropology (perhaps even more than anthropol-
ogy needs a public) and that this would be an unmiti-
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gated and unproblematic “good” for the general public
and for the societies in which anthropologists happen to
live and to work (Bangstad 2017).

Mange danske islamforskere er enten antropologer eller anven-
der antropologiske metoder og tilgange i deres forskning. Det
er derfor heller ikke overraskende, at diskussionerne om islam-
forskningens relation til medier langt hen ad vejen resonerer
med den generelle antropologiske ambivalens over for medier-
ne. Tidsskrift for Islamforskning (TIFO) har i hej grad vaeret op-
taget af denne problematik, som bade er blevet diskuteret i en-
keltstaende artikler og egentlige temanumre. Udgangspunktet
for diskussionerne - bade i TIFO og i andre sammenhange -
er, at mediereprasentationen af islam og muslimer er skaevvre-
det negativ (Jacobsen et al. 2013: Jacobsen, Weibel og Jensen
2013), at muslimske stemmer ikke inddrages nok (Kiihle og Lar-
sen 2019), og at journalister har en tendens til ukritisk at gengi-
ve historier og arsagssammenhange uden ordentlig research
(Suhr og Sinclair 2016, 144). Ifelge professor Garbi Schmidt fra
Roskilde Universitet beerer de politiske debatter, men ogsa
mediedakningen generelt, endda i stigende grad preeg af “an-
ti-intellektualisme” (Schmidt 2020).

Mange danske muslimer har mistet tilliden til danske medi-
er (Kiihle og Larsen 2019). De ensker ikke at udtale sig til me-
dierne, fordi historierne anses som rammesatte af politiserede,
diskriminerende og sagar racistiske forstaelser. Og fordi mange
muslimske repraesentanter treekker sig og ikke ensker at udtale
sig til medierne, er en ond cirkel igangsat, hvor historierne po-
tentielt bliver endnu mere skavvredne, fordi de ikke korrigeres
af alternative forstaelser, fremsat af sagens aktorer.

Der har vaeret mange diskussioner om forholdet mellem me-
dier og islamforskning, men diskussionerne har sjeeldent taget
udgangspunkt i det konkrete mode mellem en forsker og en
journalist. I denne artikel vil jeg derfor fokusere pa folgende
sporgsmal:

1. Hvordan arbejder den enkelte journalist med historier
om danske muslimer, og hvilke kvalitetskriterier benyt-
tes?

2. Hvorfor og hvordan samarbejder journalister med
forskere?

3. Hvad kan der gores for, at forskningssynspunkter i
storre omgang inddrages i medierepraesentationer og
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debatter?

4. Hvis mediernes repraesentation af islam og muslimer
er kritisabel, hvordan vil en bedre repreesentation da se
ud, og hvad kan der gores for at bidrage til en sadan?

Dette vil jeg undersoge med udgangspunkt i fire typer materi-
ale. For det forste har jeg interviewet CB om, hvordan han husk-
er vores samarbejde, og hvilke journalistiske og redaktionelle
dynamikker der var drivende for ham. For det andet har jeg un-
dersogt de artikler, som kom ud af vores samarbejde. Jeg vil fx
sammenligne CB’s artikler i Berlingske med hinanden og med
tilsvarende artikler fra Kristelig Dagblad samt historien om kon-
flikten i fonden bag stormoskeen pa Rovsingsgade (fremadrettet
betegnet som KSF-konflikten) med en anden moskéhistorie
ogsa skrevet af CB, hvor jeg ogsa indgik som kilde. Hermed kan
jeg sammenholde den situation, hvor der er et teet samarbejde,
med den mere traditionelle situation, hvor forskere kommen-
terer pa en bestemt nyhedshistorie (se bilag 2). For det tredje in-
ddrager jeg sms-samtaler mellem CB og mig og mellem jour-
nalist ved Kristeligt Dagblad Rasmus Fahrendorff (RF) og mig
til at understotte min erindring om bestemte aspekter i vores sa-
marbejde (tekstboks I, IIT). For det fjerde vil jeg inddrage to ek-
sempler pa diskussioner af KSF-konflikten pa Facebook, hvor
historien i flere tilfeelde er blevet postet pa dansk-muslimske sid-
er, hvor de har affedt kommentarer. Jeg har jf. generelle etiske
retningslinjer for anvendelse af SoMe-materiale kontaktet de
konkrete personer, som har postet kommentarer i lukkede Fa-
cebook-grupper og bedt om samtykke til, at jeg matte referere
til deres kommentarer (Willis 2019; Legewie & Nassauer 2018).
Dette materiale® vil til sidst i artiklen bidrage til en mere over-
ordnet diskussion om ekspertise og repraesentation i mediedaek-
ningen af islam og muslimer.

Baggrunden for historien

Mit kendskab til sagen startede leenge for, historien ramte dan-
ske medier, nemlig allerede 20. september 2017, hvor jeg ind-
sendte en ansegning om aktindsigt i Civilstyrelsens korrespon-
dance med Kobenhavns Store Fond (KSF). KSF er en fond, som
bl.a. har til formél at “stotte, oprette og gennemfore drift af un-
dervisningsforanstaltninger, herunder private skoler, moskeer,
forsamlingssteder og lignende samt kulturelle foreninger”. KSF
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star bl.a. bag Hamad bin Khalifa Civilization Center, den store
moské pa Rovsingsgade/Vingelodden, som er danmarkshisto-
riens dyreste moské. Ansegningen om aktindsigt var en metode,
som jeg var begyndt at anvende i forbindelse med rapporten
Moskéer i Danmark II (Kiihle og Larsen 2017) og bogen Dan-
marks Moskéer (Kiithle og Larsen 2019), som begge i hoj grad
bygger pa interviews med moskerepraesentanter. Ansog-
ningerne om aktindsigt var igennem dette arbejde blevet en kil-
de til den type oplysninger, som moskerepreesentanterne ikke
havde, eller hvor svarene kunne vere lidt upracise. Jeg sogte
bl.a. om aktindsigt i, hvilke imamer der er i Danmark pa
forkyndervisum, og hvilke der har vielsesbemyndigelse.
Jeg sogte ogsa, men fik afslag pa aktindsigt i, hvor store
fradragsberettigede bidrag moskéerne modtager fra deres
medlemmer.

En aktindsigt bestdr normalt af nogle fa A4-sider, sd da
Civilstyrelsen kontaktede mig for at undskylde, at de ikke ville
kunne levere aktindsigten om KSF inden for fristen pga. det
meget omfattende materiale, blev jeg forbloffet. Da jeg modtog
materialet, blev jeg overvaldet. De mange sider, hvoraf nogle
var pd arabisk, andre pd dansk, modsatte sig ethvert forseg pa
et hurtigt overblik over, hvad sagen drejede sig om. Jeg leeste lidt
her og der, men havde ikke mulighed for at afseette tiden til at
laese det saerligt grundigt. Jeg forstod dog s& meget, at der var en
konflikt i fonden, som Civilstyrelsen var sat til at meegle i. I bo-
gen Danmarks Moskéer beskrev vi kort, at der er “en storre kon-
flikt i Hamad bin Khalifa Civilisation Centre (stormoskéen i
Kgbenhavn), som er blevet afgjort ved Civilstyrelsens mellem-
komst” (Kiihle og Larsen 2019, 54). Et andet sted har vi uddybet,
at “Bestyrelsen blev udskiftet i efterdret 2017 og foréret 2018 som
konsekvens af konflikter i fondsbestyrelsen over brugen af fon-
dens penge og god medepraksis (retmaessig indkaldelse til
bestyrelsesmeoder, udarbejdelse af referat etc.” (Kithle og Larsen
2019, 144).

22.-24. januar 2020 skulle jeg deltage i workshoppen
“Mosques, power and politics” Workshoppen, som fandt sted
pé Kebenhavns Universitet, var arrangeret af Nordic Mosques
Research Network, og deltagergruppen var begraenset til kandi-
datstuderende og personer med tilknytning til forskningsinsti-
tutioner’” med henblik pa, at der kunne tales frit uden tilst-
edeverelsen af fx de journalister eller embedsmend, som ofte
deltager ved abne arrangementer pd Kobenhavns Universitet.
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Jeg var blevet opfordret til at give en preesentation af min for-
skning om moskéer i Danmark. Jeg har lavet utallige sadanne
preesentationer, s da jeg midt i november skulle i gang med at
skrive et abstrakt med en beskrivelse af, hvad jeg konkret ville
tale om, havde jeg sveert ved at finde motivationen. Den kom
forst, da jeg fik ideen om, at jeg kunne praesentere og analysere
materialet fra aktindsigten. Det virkede oplagt at betragte work-
shoppen som en mulighed for at dykke lidt dybere ned i det ma-
teriale, som jeg ellers kun havde haft begraenset tid til at skimme.
I perioden fra midt-november til midt-januar leeste jeg mig der-
for ind pa det omfattende materiale, og efter at jeg 7. januar
havde ansegt om yderligere aktindsigt blev det i stigende grad
klart for mig, at materialet havde en sddan karakter, at offent-
ligheden havde krav pa at kende til det. Men det var endnu
uklart for mig hvordan, da jeg 22. januar praesenterede et lille
uddrag af materialet. Efter min preaesentation foreslog en delta-
ger, Helle Lykke fra Syddansk Universitet, at jeg med fordel
kunne alliere mig med en journalist til at hjeelpe med formidlin-
gen, men at jeg ogsa skulle overveje selv at skrive fx en kronik
eller andet, hvor jeg udfoldede historien mere, da journalistiske
historier i sagen natur ofte er lidt forenklede. Hun havde selv ret
gode erfaringer med denne type samarbejde med journalister.

I ugen efter seminaret ringede CB til mig. Jeg tror, at det var
angaende den moskehistorie, som jeg diskuterer senere i ar-
tiklen, men jeg husker i hvert fald, at CB sagde, at han havde hort
fra andre forskere, at jeg maske havde en god historie (se bilag 1
for CB’s gengivelse af dette). Umiddelbart kunne telefonop-
kaldet fra CB betragtes som sendt fra himlen: CB er den jour-
nalist, der har skrevet mest om danske moskemiljoer de seneste
ar. Det var egentlig oplagt, at det var ham, som skulle hjelpe
med at fa historien formidlet. Men jeg tovede alligevel. Selvom
CB tit ringede til mig, havde vi ikke en sarlig god relation. Jeg
syntes, at nogle af de artikler, han havde skrevet, var ok, nogle
fa endda rigtig gode, men overordnet syntes jeg, at hans histor-
ier var alt for skarpvinklede og prioriterede at fremkalde en
politisk reaktion fremfor at veere drevet af et gnske om at
afdeekke, hvad sagen egentlig drejede sig om. CB var altsa langt
fra den type journalist, jeg ledte efter med henblik pa at fa for-
midlet historien i medierne. Idet vores relation, ikke som en in-
dividuel og personlig relation, men som et professionelt mede
mellem forsker og journalist, er det centrale tema i denne ar-
tikel, analyseres denne nu autoetnografisk.
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Samarbejdende, men uden gensidig tillid

Hvorfor var jeg skeptisk overfor CB? Den overordnede forklar-
ing var som naevnt, at jeg syntes, at nogle af de artikler, han
havde skrevet tidligere, personificerede en skavvridende og
skarpvinklende tendens, som nogle mediehistorier om musli-
mer i Danmark har. Den mere personlige forklaring var, at han
havde skrevet om min forskning pa en made, som jeg var blevet
irriteret over. Det drejede sig om en artikel i forbindelse med of-
fentliggerelsen af rapporten Moskéer i Danmark II i december
2017, hvor CB havde kontaktet en reekke politikere, den dag rap-
porten udkom, og spurgt, om de syntes, der stod nok om radi-
kalisering i rapporten. I mine ojne var det spergsmal urimeligt,
dels fordi politikerne ikke havde haft tid til at laese rapporten
endnu, dels fordi det jo er et spergsmal, der ansporer til at kri-
tisere rapporten, uden at det fremgar, at radikalisering ikke var
en del af rapportens opdrag. Da jeg i interviewet konfronterede
ham med historiens vinkling, svarede CB (se nedenfor), at ar-
tiklen godt kunne have haft en helt anden vinkel, som givetvis
havde bidraget til, at vi ville have udviklet en bedre relation. Men
hvorfor valgte han den vinkling?

Uddrag fra interview med CB 26. maj 2020

LK: Jeg var ogsa ret traet af, at du havde skrevet den der
artikel lige efter, at Malik og jeg havde udgivet rapporten,
hvor du ringede rundt til alle politikerne den samme
dag, hvor rapporten var kommet ud, for at sperge, om de
var tilfredse med, at der ikke stod mere om radikaliser-
ing i den.

CB:Jah ... altsd ...

LK: Kan du huske den sag?

CB: Ja, det kan jeg da godt et eller andet sted forsta, men
det var jo politikerne, der sagde det, de sagde.

LK: Joh, men altsd, de er jo sa for dumme, at de gar i din
feelde!

CB: Ja, altsa, men ja ja i bagklogskabens lys, nar jeg
teenker over det ... sa synes jeg faktisk ogsa godt, at jeg
kunne have neevnt, at det ikke var en del af opdraget. Sa i
virkeligheden kunne man jo have vendt kritikken om, sa
i stedet for, at det blev en hard kritik af jer, sa kunne det
jo vaere en kritik af, at politikerne ... eftersporger et
element i en rapport, som de [ikke] ... har bedt om at fa.
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Nar jeg taeenker over det, sa ville jeg hellere have lavet den
vinkel.

CB har flere gange sagt ting, der far mig til at teenke, at han op-
fattede mig som “halal-hippie” frem for en “strammer’, jf. en il-
lustrativ beskrivelse af, hvordan islamforskere ofte betragtes
som (identitets)politiske aktorer (Galal og Schmidt 2016, 11), og
jeg vurderer, at det spillede ind i hans valg af vinkel. Vi havde
faktisk aldrig snakket om, hvordan han opfattede vores relation
for vores samarbejde. Da jeg spurgte ham direkte, blev jeg der-
for overrasket over, at han uden teven forankrede vores relation
i nogle avisartikler om Dansk Islamisk Trossamfund fra 2018,
som ogsa indgik i min fortelling om ham. I en af de historier,
han skrev, anvendte han et tekstuddrag, som jeg havde skrevet
om Dansk Islamisk Trossamfunds relationer til islamiske organi-
sationer i bl.a. Tyskland og til islamisme generelt. Ifolge CB var
jeg bagefter “ude sadan lidt at tage afstand fra det” og haevde, at
“der kunne vare nogle forbehold”. Interessant nok fik det ham
ikke til at udtrykke vrede, irritation eller frustration over for
mig. Tveertimod benyttede han historien som en illustration af,
at sagen nok havde pavirket min opfattelse af ham: “Ja pa den
made sa havde jeg en ide om, at du maske synes, jeg var for
smart. Eller for konfliktsegende en journalist, der havde en el-
ler anden bias eller sédan noget” Dermed inddrog han en an-
den stereotyp figur i vores relation, nemlig journalisten pa jagt
efter dérligt researchede eller groft forenklede “afsleringer” (jf.
Suhr og Sinclair 2016, 145).

Dansk Islamisk Trossamfund indbragte sagen for Pres-
senavnet, som afsagde dom i et forhold og frikendte i et andet
(Pressenzevnet 2018). CB erindrer sagen saledes:

Jeg kan huske, jeg var irriteret over det. Altsa jeg var ikke
irriteret pa dig, men pa dem, Dansk Islamisk Trossam-
fund, fordi jeg syntes ..., at der var nogle ting der, som
var ... og jeg var irriteret pa Pressenzevnet, for jeg syntes,
at det var abenlyst, at der var en forbindelse [mellem
organisationen i Danmark og i Tyskland], og det synes
jeg i ovrigt stadig, det er.

Hvor vores relation méske ikke var decideret darlig, sa var den
langtfra baret af gensidig tillid. CB afviser, at han havde en ne-
gativ indstilling over for mig, men hans historie om mig som en
person, der ikke star ved, hvad jeg har sagt, og dermed bringer
ham i en sarbar situation, er jo sigende. Alligevel blev han ved
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med at kontakte mig for at benytte mig som kilde. Nar CB ikke
har villet lade denne sag spaerre for vores relation, er det givet-
vis, fordi han er klar over, at ansvaret for relationen mellem for-
sker og journalist iseer hviler pa journalistens skuldre (jf. Mol-
ler Hartley 2017). Men han har alligevel ikke glemt sagen: “Det
er vigtigt at man har et godt forhold mellem journalister og for-
skere, men det var sadan en sag [sagen om Dansk Islamisk Tros-
samfund], hvor jeg kan huske dig i hvert fald” CB havde nok en
ganske god forstaelse af min tilgang, nar han siger, at “hvis jeg
skal veere helt arlig, sa havde jeg faktisk indtryk af, at du havde
maske nogle ... reservationer over for mig som journalist”, men
ingen af os var opmerksomme p4, at han var tvunget til at
undertrykke de reservationer, han selv matte have. Vores relation
var ligeledes preeget af, at vi begge anvendte og til dels levede op
til stereotypiske forstaelse af, hvad en islamforsker og en
journalist er. Pa dette tidspunkt fremstod det usandsynligt, at vi
nogensinde skulle kunne opbygge et tillidsbaseret samarbejde.

Har du en historie, som du vil dele?

Inden vi naede dertil, skulle vi da ogsa igennem den fase, hvor
jeg forsegte at undga det, som mere og mere fremstod uund-
gaeligt. Selvom jeg ikke afviste, at jeg kendete til en historie, som
CB kunne vaere interesseret i, sa valgte jeg ikke at sige noget,
mens jeg i mit hoved gennemgik andre journalister, som jeg
havde talt med gennem érene, i habet om, at en oplagt kandidat
pé en troveerdig journalist ville dukke op. Jeg husker det imi-
dlertid sadan, at CB blev ved med at ringe de nzeste par dage, og
i min erindring stér det ret tydeligt, hvordan han en dag pa
(hvad jeg opfattede som) triumferende vis annoncerede, at han
havde regnet ud, hvad det drejede sig om, og at han nu havde
den samme aktindsigt og dermed det samme materiale til ra-
dighed, som jeg havde. Sjovt nok stir dette punkt slet ikke
tydeligt i CB’s erindring. Faktisk har han sveert ved at huske,
hvordan han egentlig fik nys om historien, herunder hvornar og
hvordan han fik aktindsigt. I interviewet fremlaegger han for-
skellige mulige elementer, men efter forseg pa at fa erindrin-
gerne samlet i et koherent begivenhedsforleb siger han: “Jeg
sogte ogsa selv en aktindsigt, og jeg kan ikke huske, om jeg fik
den forste aktindsigt® af dig eller ... jo, jeg fik den forste aktind-
sigt selv fra styrelsen, og sa segte du efterfolgende noget, som
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jeg ogsa fik af dig” Selvom det naeppe har fremstaet saerlig klart
for ham, hvordan det var af afgerende betydning for vores sam-
arbejde, at han i forste omgang pa egen hand havde opnaet akt-
indsigt, sd naevner han dog i en bisetning, at “nu havde jeg jo
ogsd dokumenterne, inden jeg talte med dig i forste omgang”. Et
andet sted i interviewet peger han pa, at deltagelse af forskere i
artikler er attraktivt med henblik pa verifikation af oplysninger,
skont ikke altid strengt nedvendigt: “ Det [fx hvor stor en his-
torie, noget er] kan man jo godt skrive selv som journalist, men
det er ogsa meget rart lige at have en udenforstaende pa - ogsa
til at perspektivere.” Fra det ojeblik CB selv havde opnéet aktind-
sigt, kunne han skrive historien uden mit bidrag, hvilket jeg var
meget opmarksom pa, men som givetvis kun indgik ubevidst i
CB’s forstaelse af vores relation.

Uanset hvordan scenen udspillede sig, sa fremstod samar-
bejdet imidlertid uundgaeligt derfra. Jeg forsegte dels at over-
komme min ambivalens, dels at styre historien i et eller andet
omfang ved at invitere ham til at komme til Aarhus, hvor jeg
ville afsaette en dag til, at vi kunne gennemga materialet sam-
men. Selvom jeg dengang troede, at CB kunne maerke min am-
bivalens, sa giver CB ikke udtryk for at have fornemmet nogen
toven fra min side (se nedenfor), men opfattede mig tveertimod
som meget hjaelpsom.

Var jeg hjelpsom?

CB: Ja, det synes jeg bestemt, du var. Det synes jeg
bestemt, du var ogsa mere hjelpsom end ... jeg ved ikke
om mere hjalpsom end normalt, men normalt vil man jo
ikke fa adgang til ogsa at se aktindsigter og sadan noget
... Men jeg synes generelt set, at du var meget hjeelpsom
og ogsd maske mere end, hvad der er normal kutyme
maske. Jeg synes, at der var en ret stor grad af @benhed
omkring det ... altsd hvor man jo godt kunne have, hvor
der jo godt kunne have varet sidan nogle hardere skel
mellem journalist og forsker. Du kunne jo godt have
valgt at sige “nu laver jeg mine ting, og sa skal der ikke
veere nogen former for samarbejde” eller nogen former
for kommunikation eller sadan. Men det synes jeg
egentlig, at der var.

LK: Helt fra starten teenker du?

CB: Ja, helt fra starten. Jeg tror nok, at jeg pressede pa
ogsa for at fa tingene sa hurtigt som muligt fra dig, og
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det synes jeg egentlig ogsa, at du var sadan ret forstaende
over for. Sadan at vi kunne tale pa et oplyst grundlag.

Jeg husker, at CB tilkendegav, at han gerne kom til Aarhus, men
sd vidt ndede vi aldrig. Vi havde flere leengere telefonsamtaler,
hvor vi diskuterede materialet, men ret hurtigt derefter begynd-
te han at blive nerves for, at Kristeligt Dagblad havde fat i histo-
rien, og at de ville komme forst med den. Derfor ville han ger-
ne bringe historien hurtigt. Jeg tror, at jeg her foreslog, at jeg
forholdsvis hurtigt kunne feerdigskrive den artikel, som jeg ar-
bejdede pd, og dernzest sende den til ham, men at jeg (som jeg
var blevet radet til af Helle Lykke) selv ville have lov at udgive
den pa min hjemmeside forst.

Historien breaker

Som det fremgar fra indledningen, offentliggjorde jeg min ar-
tikel 19. februar 2020 kl. 18:34. Kort derefter offentliggjorde Kris-
teligt Dagblad deres artikel, som i omfattende grad byggede pa
citater fra min artikel. Naeste morgen offentliggjorde Berlingske
CB’s artikler, som byggede pa mere omfattende research. Det
blev dog Kristeligt Dagblads historie, som blev refereret af Rit-
zau, som videreformidlede den til mere end 20 danske aviser
samt islandske DV og Flensborg Avis. Nogle af de smser, som vi
udvekslede (se nedenfor) giver et indblik i, hvad der skete, og
hvordan vi kommunikerede pa dette tidspunkt. Udvekslingen
viser, at jeg pa dette tidspunkt stadig havde en del reservationer
over for CB. CB’s brug af smileys og smalltalk i de folgende
smser kan givetvis betragtes som et forseg pa at opblede stem-
ningen lidt.

“Jeg svarer hvis folk sporger”

Tirsdag d. 18. februar kl. 10.38 spurgte CB i en sms (som
indeholdt en 9), hvordan jeg havde teenkt mig at reagere,
hvis der var andre journalister, der henvendte sig. Han
afsluttede med: “Ser frem til at laese din artikel. Bh
Christian”. Hertil svarede jeg: “Jeg siger noget hvis folk
sporger. Jeg siger ikke noget hvis folk ikke sporger. Jeg
deler selvfolgelig ikke vinkler etc. selvom folk sperger.”
CB’s reaktion herpa var: “Selvfolgelig. Jeg skal ikke
diktere, hvad du siger og det var ikke min mening,’
hvortil jeg svarede: “Det forstod jeg godt”
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Kl. 20.06 samme dag skrev CB: “Hej Lene. Nar du at
sende [artiklen] i aften, sa har jeg leesning til togturen i
morgen & Bh. Christian”

Kl. 21.18 svarede jeg: “Ja, det tror jeg. Vh. Lene”, hvortil
CB svarer: “Jeg mangler kun to hundrede sider for at
have laest aktindsigten for anden gang <.

Onsdag d. 19. februar kl. 00.07 skrev jeg: “Udkast til
artikel sendt pr. mail. God leeselyst”.

Kl. 7.24 svarede CB: “Tak. Jeg har netop laest det. Det er
spendende laesning. Jeg forseger at ringe kl. 9

Vi talte i telefon og udvekslede endnu et par smser og et
par e-mails, inden CB Kkl. 12.05 skrev: “Sender noget
inden Kkl. 12.20. Skriver pa livet los”.

Omtrent samtidig blev jeg kontaktet af journalist Rasmus
Fahrendorff (RF) fra Kristeligt Dagblad. Jeg havde de seneste
dage talt med ham om en anden historie,® og som CB havde reg-
net ud, var Kristeligt Dagblad ogsa pa sporet. Jeg teenkte, at der
nok ikke skete noget ved, at jeg ogsa sendte artikeludkastet til
dem. KI. 13.31 skrev RF: “Jeg har leest hele din artikel (tak for den,
det er virkelig interessant) og vil meget gerne na at lave et kort
interview med dig, inden du vist har undervisning klokken 14.
Kan det mon lade sig gore?” Jeg svarede tilbage, at jeg ikke havde
tid for kl. 16. RF svarede: “Ok. Prover at ringe kort der s&”

Kristeligt Dagblad kom, som det fremgar ovenfor, forst, og
jeg var ikke uden skyld i dette, da jeg havde sendt kladden til
min artikel til dem, da de bad om den. Jeg har spurgt CB,
hvordan han havde det med, at han pa trods af, at han havde haft
materialet fra aktindsigten et stykke tid og havde researchet hi-
storien grundigere, blev overhalet af kollegaerne fra (sin gamle
arbejdsplads) Kristeligt Dagblad. Han svarede:

Jamen, det var ja helt sikkert, at det var jeg eergerlig over,
men jeg vidste jo godt, at de var pa vej med at lave noget,
sd ... jeg havde en frygt for, at de ville né [at komme
forst], men det skore var lidt, at ... vi har nok feerdiggjort
vores historie pd samme tid, altsa i lobet af eftermidda-
gen, sa de har nok bare publiceret den hurtigere. For vi
valgte ... med vilje ... da de kom med deres om efter-

middagen eller aftenen, at sa bragte vi vores om morge-
9. Artiklen blev bragt 18. februar
2020: “Forsidehenvisning: Hadprae-
dikant besggte omstridt moské
inden stor donation” dels skrevet s& meget om de her moskeer og donationer

nen i stedet, for det er der, at der er typisk mest trafik.
Men jeg synes da, det var aergerligt, fordi nu havde jeg
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og hele moskemiljoet, sa pa den made ville jeg ogsé
gerne have veeret den, der var forst, ogsa lige med den
her historie. Fordi det er trods alt mit stofomrade, og jeg
er trods alt en af de journalister, som har skrevet mest
om det omrade der inden for de seneste ar. Sa det var
sddan en lille rids i lakken.

Ud fra den betydning, som CB tilleegger det at komme forst med
en historie (se ogsa bilag 1), er det overraskende, at han ikke
vender sin irritation mod mig. CB’s villighed til at afsté fra at til-
skrive mig sarlige intentioner med at videresende min artikel
til Kristeligt Dagblad udger uden tvivl et vaesentligt skridt i
forhold til vores relation, som herefter udvikler sig i en meget
positiv retning.

Dagen efter offentliggorelsen indkaldte bestyrelsen i KSF til
pressekonference. Aftholdelsen af pressekonferencen fremstar
som en professionel og hensigtsmaessig made fra fondens side
at forsege at styre formidlingen af mediehistorien. Begge parter
i konflikten kom derudover med udtalelser i flere artikler i Ber-
lingske. Parternes villighed og mod til at udtale sig til journa-
lister er faktisk lidt useedvanligt. I de to moskehistorier (i Ber-
lingske og Kristeligt Dagblad) fra februar 2020, hvor jeg ogsa
bidrog som kilde, kom reaktionen fra de konkrete moskeer forst,
efter historien var bragt (og som pressemeddelelser pa moske-
ernes hjemmesider).” Dette aspekt er, som det vil fremga neden-
for, et ganske vaesentligt aspekt.

I forbindelse med pressekonferencen sendte CB en sms til
mig, hvor han skrev: “Det er altsa interessant, fordi de jo ellers
ikke er ret abne. Der kunne godt veere noget stort under opsej-
ling”. Hertil svarer jeg: “Tror du ikke bare de kommer til at sige
at vi helt har misforstaet det hele?” I forhold til den tidligere
sms-udveksling (tekstboks 3) er det vaerd at bemaerke, hvordan
tonen er blevet mere uformel, men ogsa at jeg tydeligt gennem
benyttelse af “vi” signalerer, at jeg nu opfatter formidlingen af
historien som et feellesprojekt. Dermed patager jeg mig ogsa et
medansvar for avisartiklernes kvalitet.

Avisartiklernes forskningsmaessige og journalis-
tiske “kvalitet”

Kvalitet er jo ikke en saerlig praecis betegnelse, men jeg vil i
denne sammenhaeng skelne mellem to former for kvalitet, nem-
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lig akademisk og journalistisk. Den akademiske kvalitet af en
avisartikel forstar jeg i denne sammenhang som knyttet til for-
skerens forstaelse af, at journalisternes formidling af sagen er
retvisende. Ifolge en undersogelse af forskeres relation til jour-
nalister foretaget af professor i forskningsformidling Charlotte
Wien mener en majoritet af de adspurgte forskere, at mediernes
preesentation af resultater fra deres forskningsfelt ofte (9 %) el-
ler undertiden (67 %) er misledende. Adspurgt om precision,
papegede 33 % af de adspurgte, at formidlingen af resultater in-
den for deres forskningsfelt “ofte” og 59 % “nu og da” praesen-
teres upraecist (Wien 2014, 438). Der er givetvis stor forskel pa
vurderingen af mediernes deekning af forskellige stofomrader.
To aktive bidragsydere til avisartikler om islam og muslimer i
Danmark, lektor i antropologi (AU) Christian Suhr og lektor i
mellemoststudier (SDU) Kirstine Sinclair, har hevdet, at
“mange mediers skildring af muslimer og islam i Danmark”
mangler “saglighed, substans og fakta” (Suhr og Sinclair 2016,
145). Ifelge Suhr og Sinclair savner historier om islam og mus-
limer i Danmark altsé ganske ofte akademisk kvalitet. Da jeg var
en central kilde i de fleste af CB’s artikler (som overordnet fol-
ger historien i min oprindelige artikel), er det afgorende (ifolge
min definition ovenfor), hvordan jeg vurderer formidlingen af
historien, og jeg synes overordnet, at artiklerne var retvisende,
saglige og fyldt med substans, dvs. af hej akademisk kvalitet.

Den journalistiske kvalitet er maske lidt sveerere at male. Da
aviser er athaengige af leesere, kunne et mal vaere, hvordan ar-
tiklerne er blevet modtaget hos laeserne og redaktioner. Ifolge
CB var hans chefer tilfredse, og der var ogsa gode lesertal:

Jeg har i hvert fald fiet meget ros for dem, ogsa sadan af
chefredaktionen og min egen chef. Sa ja, det tror jeg helt
bestemt. Jeg har kun oplevet, at de har veeret glade for
dem. Og de er ogsa blevet leest relativt meget, selvom der
jo er nogle historier, som er lidt mere [laeste].

Det sidste perspektiv vender vi tilbage til senere.

At blive klogere sammen

Jeg har ikke spurgt CB konkret om hans kvalitetskriterier, men
ndr jeg leeser transskriberingen af interviewet igennem, dukker
to klare kriterier op. Det ene naevner han flere gange, nemlig at
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leeserne skal blive klogere pa en sag ved at leese hans artikler. Det
andet kriterium synes at vere, at det, han formidler, er rigtigt.
Det er “bare meget rart at sikre sig, at man ikke laver fejl, ogsa
ndr man skriver om vigtige forhold, som har stor betydning for
mennesker”. Af denne grund har han “en interesse i at fd ogsa
sddan nogle kloge hoveder som dig ind over for at se pa, at det,
jeg havde skrevet, var rigtigt”. Det er netop disse to kriterier, der
gor, at han meget gerne benytter forskere som kilder, og at vores
samarbejde i KSF-konflikten i CB’s gjne var sa vellykket: “Vi
[var] begge to interesseret i at blive klogere undervejs hele tiden
og ... og vi var ogsa interesserede i, at vi formidlede det mest ret-
visende ... undervejs.”

Jeg deler hans vurdering af, at vores samarbejde — bortset fra
eksemplet nedenfor - var ret gnidningsfrit. Vi indrettede os pa
hinandens rytmer. CB vidste, hvornar det passede bedst, at han
sendte citater til godkendelse hos mig, jeg prioriterede straks at
leese dem og godkende (eller foresld smarettelser), fordi jeg vid-
ste, at han sad utdlmodigt og ventede. Jeg var maske ikke 100 %
enig i ethvert ord, der stér i artiklerne, men jeg opfatter alle ar-
tiklerne (bortset fra en enkelt undtagelse diskuteret nedenfor)
som bade retvisende og forholdsvis nejagtigt skrevet, hvilket jo
som beskrevet ovenfor egentlig er en ret sjeelden vurdering fra
en forsker. I flere af artiklerne fik aktererne lov til forholdsvis
detaljeret at gore rede for deres syn pa sagen, og det er ikke alene
speendende leesning, men ogsé et eksempel pa journalistisk for-
midling uden steerke dagsordener, hvor formalet tydeligvis er,
at laeseren skal blive klogere, og ikke, at aktererne skal indskrives
i forud fastlagte rammer. Artiklerne i Kristeligt Dagblad, hvortil
jeg jo ogsa lod mig interviewe, og som jeg ogsa havde delt min
artikel med, er ogsa udmerkede, skont dog i nogle tilfeelde lidt
mindre precise og retvisende end artiklerne i Berlingske.” Der
tilvejebringes heller ikke nye oplysninger, som det fx sker i ar-
tiklen “Nu svarer oprerer fra Kobenhavns stormoské igen: For-
manden ma ‘tage konsekvensen’ og ‘gd at™ (berlingske.dk 28.
februar 2020), som er min yndlingsartikel, og “Indkeb af guld
og tej — Qatar-donator har kraevet millioner tilbage fra koben-
havnsk stormoské” (berlingske.dk 21. februar 2020), som er CB’s
favorit.
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12. I'forhold til faktuel viden
indeholder bogen to oversigter samt
et kort over, hvilke lande QC har
stottet projekter i. Oplysningerne
fremstar ikke konsistente. Fx angiver
den forste tabel (s. 17), at der er fire
projekter i Norge, der har modtaget
stotte, mens den anden tabel (s. 18)
angiver, at der er tre islamiske centre
i Norge, der er abnet med stotte fra
QC, mens tre endnu mangler at
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Skar i samarbejdet

Indtil videre kunne konklusionen vzere, at bare forsker og jour-
nalist far opbygget et tillidsfuldt samarbejde, sa styrkes ar-
tiklernes kvalitet til begges tilfredshed. Men denne konklusion
ville veere for letkegbt. Der var nemlig en undtagelse i forhold til
vores gnidningsfri samarbejde. Undtagelse var artiklen “Nye af-
sleringer: Tre kupmagere fra kebenhavnsk stormoske har finan-
sieret europzeiske moskeer med halv milliard og har forbindel-
se til islamister”(berlingske.dk 26. februar 2020). Baggrunden
for denne artikel var, at CB i lobet af vores samarbejde ofte havde
spurgt mig om henvisninger til forskningslitteratur, der har
beskeftiget sig med finansiering af moskeer i Europa fra udlan-
det, herunder saerligt fra Qatar, hvor hovedparten af finansie-
ringen af KSF stammer fra. Desveerre er der praktisk talt ingen
forskere, der har beskeaftiget sig med dette emne, men i et for-
sog pa at hjelpe gjorde jeg CB opmerksom pa, at der var to
franske journalister, som havde skrevet en bog, Qatar Papers.
Comment |"emirat finance l'islam de France et d’ Europe, om Qa-
tar Charitys aktiviteter i Europa. Bogens materiale stammer fra
en mystisk USB-nogle med materiale (regnskaber etc.) fra Qa-
tar Charity (QC), som bogens forfattere havde faet tilsendt. Min
kollega Martin Riexinger havde gjort mig opmarksom pa bo-
gen, og vi var enige om, at den var sensationslysten og med over-
drevne konklusioner, og at selvom der er interessante oplys-
ninger i bogen, sa var den mere optaget af at tegne skreemme-
billeder af QC’s metoder og ideer end faktisk at bidrage med
konkret viden. Blandt bogens nyttige bidrag er organisationsdia-
grammer, som kunne medvirke til at placere nogle af de uden-
landske aktorer i KSF-konflikten,”> og det var egentlig primaert
derfor, at jeg henviste CB til den.

anden tabel som et land, hvor et
islamisk center er abnet med statte
fra QC, og endnu et er finansieret,
men ikke dbnet endnu. Bogens

abne. Pa kortet (s. 19) er der indteg-
net to islamiske centre i Norge, i Alta
og Larvik, som skulle have modtaget
stotte. I den forste tabel naevnes

ingen projekter i Sverige, mens den
anden tabel angiver to, som endnu
ikke er abne. P4 kortet er Malmeo
indtegnet som et sted, hvor der er
abnet en moske, som har modtaget
finansiel stotte. Danmark indgar ikke
i den forste tabel, men naevnes i den

Tidsskrift for islamforskning 14 (1) - 2020 - pp. 110-149

“afsloringer” er derudover primeert,
at QC’s mal er at stotte moskeer og
islamiske centre med henblik p4, at
europeiske muslimer skal holde fast
iislam, ved at give dem gode
muligheder for at praktisere deres
religion.



13. Betegnelsen “tre kupmagere” ma
referere til de tre personer fra QC,
som “har delt penge ud i Europa’,
men at de skulle have staet bag et
egentligt kup i moskeen, er udoku-
menteret. QC blev lovet repraesenta-
tion i bestyrelsen allerede i 2011, men
truede i 2016 med en retssag, fordi
de ikke blev inviteret med til
bestyrelsesmoder (jf. Kiihle 2020).
14. Dette illustreres af Sherin
Khankans sagsanleeg mod Naser
Khader for i et opslag pa Facebook at
have betegnet hende som islamist:
https://www.domstol.dk/oestreland-
sret/aktuelt/2020/6/dom-i-injuries-

ag/
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Efter jeg havde laest CB’s artikel, markerede jeg klart, at jeg
ikke brod mig om den. CB kan “skam sagtens” huske min reak-
tion pa netop den artikel. Han betegner situationen som aerger-
lig og understreger, at han var overrasket, for han syntes, vores
samarbejde havde vaeret sa godt. Efter neermere eftertanke
tilfojer han:

Historien bruger disse franske forfattere som forste
kilder, og pa den made sa er det dem, der ligesom domi-
nerer vinklen. Og sa den made, hvor du er med i histo-
rien, det er en bekraftelse pa en eller anden made af den
vinkel. Og det er maske det, der skaber din kritik. At du
maske foler, at du er med i en vinkel, som du ikke kan se
dig selvi. Og jeg kan godt se, at nar jeg sa laeser deres
citater, sa er deres vurderinger ikke serligt meget ud fra
et forskningsbelaeg. Det er mere holdningstilkendegivel-
ser fra deres side.

CB har ret i, at min kritik af artiklen har baggrund i, at min ud-
talelse i artiklen (at de konkrete aktorer fra QC havde fungeret
som katalysatorer i konflikten) settes ind i en tolkning af kon-
flikten som drevet af udenlandske kreefters onske om at overtage
fonden. Med katalysatorer mente jeg, at det ikke var personerne
fra QC, som skabte konflikten, men at de (gennem krav om at
fa oplyst, hvad deres donation var blevet brugt til) fik konflik-
ten i moskeen til at bryde ud. I artiklen blev min udtalelse der-
imod benyttet til at understotte den helt modsatte konklusion
om, at konflikten kom udefra. Artiklens rubrik (overskrift), “Tre
kupmagere fra kebenhavnsk stormoske har finansieret eu-
ropaiske moskeer med halv milliard og har forbindelse til is-
lamister”, var ogsa vildledende.” Det er derudover problematisk,
at overskriften benytter betegnelsen islamister, som er et alment
brugt begreb i forskning om islam pa globalt plan, men ofte ikke
er serlig klargorende i en dansk sammenhzng, hvor islamist
sjeeldent er en selvidentifikation (Kiihle og Larsen 2019), og hvor
anvendelsen af begrebet i politiske diskussioner om muslimer i
vesten stort set har toemt det for indhold som andet end den neg-
ativt ladede del af begrebsparret “Good Muslim/Bad Islamist’,
den gode muslim versus den onde islamist (Belt 2009). Frem-
for at fungere som et meningsfuldt analytisk begreb er det ble-
vet en nedsaettende betegnelse.® I forhold til KSF-konflikten er
anvendelse af betegnelsen “islamister” forvirrende, fordi den

Tidsskrift for islamforskning 14 (1) - 2020 - pp. 110-149



15. For det forste er det et godt
sporgsmal, hvem af sagens parter,
der er islamistiske, de sakaldte
“formandstro”, som er allieret med
PEO, en officiel organisation knyttet
til Qatars emir, eller “oprererne”, som
i denne sag fremstar som allierede
med QC, der umiddelbart har den
sammen teologiske orientering som
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ganske enkelt er sver at anvende meningsfuldt.” De ovrige ar-
tikler fra Berlingske atholdt sig stort set fra at anvende politise-
rede fjendekategorier og valgte i diskussionerne om fx kupfor-
sog fra Hizb ut-Tahrir at fastholde, at beskyldningerne ikke
kunne verificeres og umiddelbart fremstod som tilsmudsnings-
forseg (berlingske.dk 20. februar: “Formand i moskéfond: To-

taliteere kreefter har forsegt at kuppe fonden”

Skarpvikling tiltraekker flere lcesere

Med udgangspunkt i CB’s kvalitetskriterier burde der ikke veere
noget modsatningsforhold mellem forskere og journalister.
Men sporgsmalet er, hvorfor der alligevel ofte er det. Efter do-
kumentarkrisen, den politiske krise, som Tv2’s dokumentarserie
“Moskeerne bag Sloret” gav anledning til (jf. Kithle og Larsen
2017), er relationen mellem islamforskere og journalister nu
ifelge Suhr og Sinclair naet til et punkt, hvor der er et

... stort behov for en presseetisk diskussion om medi-
ernes ansvar som demokratiets vogter i en verden praeget
pé godt og ondt af den stadigt voksende nyhedsstrom. Vi
beder ikke medierne om at censurere sig selv, men blot
om at man teenker sig om og ikke videregiver urigtig,
unuanceret eller unedigt skarp-vinklet information.
Medierne ma patage sig et ansvar for ikke at medvirke til
en eskalering af de problemer, de deekker, ved ensidigt at
fokusere pa forsimplede og salgbare historier om mus-
limer og islam (Suhr og Sinclair 2016, 145).

Det er klart, at “haederlige” journalister og forskere ikke kan
veere uenige om det problematiske i historier, der bygger pé
urigtige informationer, men der eksisterer en grazone mellem
urigtige oplysninger og skarpvinklede historier. Kan der i det
journalistiske felt veere et enske om at skarpvinkle artikler, sa de
saelger bedre?

Somaia Hamdi pé pressekonferencen
20. februar, hvor hun udtalte: “Vores
opfattelse er, at alle de her stri-
digheder skyldes personlige
interesser” (kristeligt-dagblad.dk 20.
februar 2020: “Bestyrelsen i omstridt
stormoské: Kraefter udefra forsegte
at kuppe sig til magten”).

PEO. For det andet er der ikke meget
i materialet fra aktindsigten, der
indikerer, at praksis eller holdninger
blandt moskeens forskellige parter
skulle veere seerskilt islamistiske,
ligesom der heller ikke er noget, der
tyder p4, at konfliktens kerne er
religiose synspunkter, hvilket faktisk
ogsa blev fremhaevet af talskvinde
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16. ICEL heevder i den pressemed-
delelse, som de udsendte som
reaktion pa artiklen, at det er de
ikke: “Vi agerer indenfor Grundlov-
ens rammer samt indenfor centrets
vedtaegter, der er godkendt af

Kobenhavns kommune” (https://icel.

dk/).
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Af konkurrencehensyn har jeg ikke kunnet fa oplyst leeser-
tal, men CB husker, at en artikel, som han havde skrevet, var
mere lest end artiklerne i KSF-konflikten, nemlig artiklen
“Kobenhavnermoské agerer som islamisk domstol: Nu varsler
minister opger’, offentliggjort i Berlingske 2. februar 2020. Ar-
tiklen handlede om, at moskeen tilknyttet det anerkendte tros-
samfund Islamisk Center for Europeeiske Lande (ICEL) i et do-
kument i Trossamfundsregisteret havde skrevet: “Derudover
udsteder Centeret legale islamiske domme og besvarelser i alle
sager vedrerende den islamiske tro, regler, ;egteskab, skilsmisse,
handlemade, arvsamt halal/ haram spergsmal, alt baseret pa Al-
Qur’an, Sunnah og muslimske leerdes enighed og analogislut-
ninger.” Artiklen var opbygget omkring Tesfayes udtalelser om,
at “Vi har ikke seerlige domstole for muslimer, og det skal vi hel-
ler ikke have” I artiklen optreeder jeg som den ene af to for-
skerkilder med en udtalelse af ret lav journalistisk kvalitet: “Det
er uklart, hvad der menes med at vaere en domstol. Men jeg har
ikke set det beskrevet sa tydeligt for” Med denne udtalelse er-
kender jeg, at ordene “islamiske domme og besvarelser” kunne
indikere, at trossamfundet faktisk har en praksis, der er i trad
med artiklens beskrivelsen af en shariadomstol som “leerde, ek-
sempelvis imamer, med udgangspunkt i islamisk ret radgiver
kvalificeret i private konflikter” Men samtidig eftersporger jeg
- pé linje med artiklens anden forskerekspertkilde — oplys-
ninger om, hvad denne praksis konkret bestar i. Artiklen aner-
kender, at der kun er “sparsomme detaljer” tilgaengelige, men i
stedet for at forsoge at skaffe flere oplysninger, kobler den sig pa
debatten om, at nogle muslimske kvinder naegtes skilsmisser.
Dette gores bl.a. ved at bringe udtalelser fra to muslimske kilder,
Mostafa Chendid og Sherin Khankan, som i modsetning til
Tesfaye ikke mener, at losningen er at stoppe moskeers radgiv-
ning i skilsmissesager, men snarere at sikre, at dette sker i over-
ensstemmelse med danske myndigheders afgorelser. Det bliver
ikke klart, om de “domme og besvarelser”, som historien ud-
springer fra, faktisk er i strid med dansk lovgivning, selvom net-
op skellet mellem radgivning, som er en legitim kerneopgave
for et trossamfund, og egentlig domme, som er en udfordring
af statens suverznitet, er helt afgerende (Petersen og Vinding
2020, 251)." Heller ikke modsaetningen mellem Tesfayes lasning
pa problemet, nemlig at imamer og leerde ikke skal blande sig i
skilsmisser, og de to muslimske kilders papegning af, at pro-
blemet er, at kvinderne med Khankans ord “oplever, at det kan
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17. CB udtaler: “Ja, det er lidt
argerligt, at de er sure over det, men
altsa jeg synes ikke, jeg har skrevet
noget, der er forkert” ICEL skriver i
pressemeddelelsen, at de nu vil
redigere hjemmesiden “for at fjerne
enhver misforstaelse derom, til trods
for at der aldrig forhen har veret
nogen misforstaelse”. Om dette siger
CB: “Vi har ikke lavet nogle rettelser,
og de har jo veeret ude at slette og
tage afstand fra det, som de har
skrevet, sa det ma der veere en eller
anden grund til. At de foler sig
nodsaget til det at ga ud og tage
afstand fra det, noget de har skrevet
pa deres egen hjemmeside. Og
desuden ... de siger: “Vi er ikke
nogen shariadomstol, men ... det
skriver de jo selv sort pa hvidt”
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veere sveert at finde en moské, hvor de kan fa en skilsmisse”, bli-
ver tydelig i artiklen. Artiklens rubrik er skarpvinklet: “Kgben-
havnermoské agerer som islamisk domstol: Nu varsler minister
opgor’, men artiklens substans er egentlig mere diffus end skarp.

Hvorfor blev denne artikel leest meget? Er det, fordi leeserne
fanges ind af sensationen ("Berlingske har afsloret en islamisk
domstol”), eller er det, fordi leeserne er nysgerrige efter at vide,
hvordan en sakaldt islamisk domstol fungerer? CB mener ikke,
at historien er direkte misvisende (CB’s forste kvalitetskriteri-
um),” men der er neeppe nogen, der er blevet meget klogere af
at leese artiklen (CB’s andet kvalitetskriterium). Der er der flere
grunde til, bl.a. at historiens hovedperson, ICEL, ikke vil udtale
sig, og at artiklens forskerkilder (mig selv inklusive) udtaler sig
tovende, fordi der mangler baggrundsviden. Men maske er det
ogsa, fordi artiklens emne og losning er for komplekse at be-
skrive i en kort artikel (Liversage og Petersen 2020; Menneske-
rettigheder 2020)?

CB erkender selv, at der er udfordringer med at formidle
komplekse historier pa meget lidt plads: “Man kan se sadan en
historie ...fra et mediemaessigt perspektiv, hvor man maske har
en tiendedel af den plads, som man som forsker vil have til at
beskrive et eller andet emne i en forskningsartikel, s& pa den
made er det simplificeret nogle gange.” Og helt overordnet vil
han ikke forvente, at forskere altid vil veere tilfredse med jour-
nalistiske historier: “Altsa jeg tror ikke altid, at det kan undgas,
at der kan vaere en eller anden form for uoverensstemmelse el-
ler uenighed mellem journalist og forsker om, hvordan man
vinkler en historie. Fordi jeg tror, at der vil vaere sadan, at man
kan gé til det med forskellige synsvinkler” KSF-konflikten in-
dikerer, at CB er villig til at skrive mindre skarpt vinklede his-
torier med mere substantielt indhold, men i nogle tilfeelde er
den afgorende viden ikke til stede, og det er den skarpe vinkel,
der holder historien sammen.

Pladsbegraensning og behov for at simplificere er grund-
vilkdr, som bade forskere og journalister ma acceptere. Men
hvad med de to andre aspekter, som er af afgorende betydning
for, at historien om islamisk radgivning hos ICEL ikke bidrog
til at gore leeserne synderligt klogere pa feenomenet, nemlig at
udtalelserne fra forskerkilder ikke bidrager konstruktivt til his-
torien, og at den muslimske organisation, som historien om-
handler, ikke var villig til at udtale sig? Kan disse betingelser
mon andres?

Tidsskrift for islamforskning 14 (1) - 2020 - pp. 110-149



Lene Kiihle - Forskeren og journalisten krydser klinger ... 133

Ekspertise i debatten om islam og muslimer

Bagteppet bag forskerudtalelserne er debatten om islam og
muslimer i Danmark og i Vesten generelt. Siden islam blev et
centralt tema i migrationsdebatten fra slutningen af 1990erne,
har islamforskere flittigt optradt som eksperter i medierne, og
islamforskere har generelt opfattet det som deres forpligtelse at
bidrage til den samfundsmeessige forstaelse af muslimer og is-
lam. Forum for Islamforskning (FIFO) har siden sin grundleg-
gelse veere optaget af relationen mellem forskningen og den of-
fentlig debat og Tidsskrift for Islamforskning har ofte trykt artik-
ler inden for dette felt. I 2008 udgav TIFO séledes seernumme-
ret “Research on Islam Re-positioned - New Agendas in the
study of Islam and Muslims in a politicised research field”. Den
gennemgdende trad i nummerets artikler var, at politisering af
forskningen om islam og muslimer har dramatiske konsekven-
ser for forskeren, hvis “very vocation” ifelge den amerikanske
professor Peter Mandaville “seems likewise under considerable
scrutiny” (Mandaville 2008). Politiseringen af forskningen om
islam og muslimer fremheves af Garbi Schmidt som noget, der
kan ramme forskeren personligt, og som kan ryste jorden under
den individuelle forskers generelle anseelse og dermed adgang
til politisk bestemte forskningsbevillinger med de konsekven-
ser, dette kan have for ansettelser og karriere. Politiseringen af
forskningen kan ogsa true forskerens adgang til feltet, fordi

... how we as researchers are perceived by those we
portray and those we present to the politicization of the
research field has extraordinary consequences for re-
search environments and knowledge production, and
how we as researchers are perceived by those we portray
and those we present to (Schmidt 2008).

Som deltager i de offentlige diskussioner om islam og muslimer
risikerer forskeren ifolge den norske antropolog og islamforsker
Christine M. Jacobsen at blive ramt af en steerk kritik af episte-
mologiske og teoretiske positioner (med kritik for at veere post-
moderne, relativistisk, subjektivistisk), af social status (elite, in-
telligentsia) og moralsk habitus (moraliserende, kujon, politisk
korrekt, moralsk relativist) (Jacobsen 2008). Temanummeret
emmer af en frustration over, at forskeren, uanset om han/hun
vil det eller ej, inddrages som en politisk akter pé en af siderne
i den polariserede debat.
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Nar man genlaeser temanummeret, er det tydeligt, at nogle
af diskussionerne stadig er aktuelle, mens andre skulle formu-
leres pa en anden mdde i dag. I indledningen til jubileumsnum-
meret af TIFO i 2016 er der er tilbageblik pa TIFOs forste arti:

En ting har dog absolut @endret sig de seneste ti &r: Danske
islamforskeres viden om, at de agerer i et politiseret felt,
har gjort dem mere opmarksomme pa, hvordan de
samarbejder med journalister og medier, og at en dialog
med sadanne samfundsakterer er nedvendig — ogsa nar
mikrofonen er slukket” (Galal og Schmidt 2016, 12).

Denne konstatering suppleres med en opfordring til at tage “ini-
tiativer til dialog bade mellem islamforskere og medier og for-
skere imellem”. Denne udtalelse er bemzerkelsesveardig af to ar-
sager. For det forste opfordres der til dialog, hvilket er en im-
plicit erkendelse af eksistensen af konfliktuelle relationer. Hen-
visningen til behovet for dialog understotter den hypotese, jeg
fremlagde indledningsvis om, at relationen mellem forskere og
medier opfattes som mere konfliktfyldte af islamforskere end af
andre forskere. Forholdet mellem islamforskere og journalister
er givetvis pd den made en ekstrem case (Flyvbjerg 2006). For
det andet henvises der ud over relationen mellem islamforskere
og medier ogsa til relationen inden for forskningsfeltet. @nsket
om dialog mellem islamforskere afspejler erkendelsen af faglig
uenighed, som star i modseetning til situationen i TIFOs num-
mer i 2008, hvor artiklerne synes at tale ud fra en bred forsk-
ningskonsensus. Eksistensen af forskellige positioner inden for
islamforskerfeltet, som bl.a. har udspillet sig i TIFOs spalter
(Magaard 2016; Skovgaard-Petersen og Hoffmann 2018), illu-
strerer klart, hvordan polariseringen af debatten forplanter sig
til forskningen, hvor faglige uenigheder dermed ofte uund-
gaeligt indskriver sig i en politisk debat. Nér forskeres udtalel-
ser affeerdiges som politiske, udfordres den videnskabelige au-
toritet. Med Anders Fogh Rasmussens kamp mod smagsdom-
mere som en grundsten haevder Schmidt (Schmidt 2020), at der
de seneste drtier er fremvokset en omfattende antiintellektu-
alisme, “fuelled by emotional and simplified media coverage”
(Schmidt 2020, 6), som far mange forskere til at treekke sig fra
debatten. Ifolge Schmidt spiller medierne altsa en afgerende
rolle i en erodering af ikke bare islamforskernes ekspertise, men
forskerekspertise generelt. Men er medierne virkelig beerere af
en antiintellektualisme i en verden, hvor faktatjek er blevet en
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almenkendt journalistisk genre, og hvor policy-tiltag helst skal
vere forskningsbaserede (jf. Pedersen 2014)?

Journalister gnsker eksperter

Faktisk kan man argumentere for, at journalister har en voksen-
de interesse for samarbejde med forskere. Man kan havde, at
der er et voksende behov blandt journalister for “compensato-
ry legitimacy in the formal dramaturgy of a news story and for
sparring partners in order to understand, interpret and explain
complex issues and events (Albaek 2011, 345). Men geelder det-
te ogsa i forhold til islamforskningen? Eftersperger man ogsa
her eksperter til at forsta, fortolke, forklare begivenheder og fee-
nomener? Det er der noget, der tyder pd. Faktisk berorer CB
dette flere gange i interviewet, hvor han taler om behovet for
kloge hoveder og for at modtage kvalificeret modspil pa mate-
rialet og vinklerne pa historierne, hvor han ellers ville “forsoge
mig med min redakter og mine kollegaer”. Ekspertrollen anven-
des ogsa til at daekke sig ind imod kritik for en forkert vinkling.
I forbindelse med KSF-konflikten kontaktede CB saledes mo-
skeen, for historien rullede, hvor ledelsen afviste: “Der ringede
jeg for at finde ud af, fordi jeg gerne ville vide, hvad handler det
her om, og sa sagde de jo allerede dengang, at der var ikke no-
gen konflikt, og det ma sta for hendes egen regning, Lene Kiih-
les egen regning eller sadan noget.” CB anvender her tydeligvis
min position som ekspert til at forsege at overbevise KSF om,
at de bor udtale sig, for det er en historie, som han kan og vil
skrive, selvom KSF afviser den.

I samarbejdet med CB opfattede jeg det pa ingen made, som
om han ikke respekterede min ekspertise. Tvaertimod var han
meget interesseret i at opbygge min position som ekspert, hvilket
jo ogsa styrker de historier, han skriver, hvor jeg optraeder i eks-
pertrollen. Han inddrog ogsa andre eksperter i sine artikler,
herunder ogsa i flere tilfaelde nogle, som kom med udtalelser,
som jeg er uenig i. Uenighed er et centralt kendetegn for forsk-
ningsfelter, og inddragelse af forskellige vurderinger er jo netop
en fin anerkendelse af, at ekspertisen heller ikke pa dette om-
rdde kun har en stemme. CB praesenterer derudover sig selvsom
en kvalificeret diskussionspartner pa feltet og en oplagt sam-
arbejdsparter:
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Det er rigtigt, men vi er nok ogsa nogle af de to pa hver
side, som har beskeftiget sig mest med det. Jeg som den
journalist, der har beskaftiget mig mest med det, og dig
som den forsker, der har beskeeftiget sig mest intenst
med det. Si derfor havde det jo veeret godt, hvis der ikke
havde vaeret de uenigheder.

CB har selv en omfattende erfaring med at skrive og dermed re-
searche historier om islam og muslimer i Danmark og i den
forbindelse fx at interviewe repreaesentanter for forskellige mo-
skeer. Han har ikke planer om blindt at underlegge sig min eks-
pertise. Og hvorfor skulle han ogsa det? Maske har han i nogle
tilfeelde mere opdateret viden om, hvem der er formand i en
bestemt moske. Maske husker han bedre nogle af de sager, hvor
en moske har veeret i medierne - og kender til de historier, som
medierne valgte ikke at skrive om. Og han ved jo helt sikkert
mere om, hvordan forskellige muslimske miljoer reagerer, nar
en journalist ringer og stiller sporgsmal. Set i det lys kan eksper-
tise inden for de muslimske felter givetvis med fordel forstas
bredt. Dermed undermineres forskernes position, ikke som ek-
sperter, men som dem, der har en privilegeret adgang til viden.
Fremfor at beklage, at forskerens position ikke er ophejet, bor
det gentenkes, hvordan man far sine forskningsbaserede
synspunkter repraesentereret:

Her er det nemt, og fristende, at forfalde til en defaitis-
tisk, selvretfeerdig position: magten lytter ikke, sociolo-
gien er for kritisk farlig for sit samfund! ... Mere kon-
struktivt bliver det, hvis man som udgangspunkt heevder,
at sociologien ma veere interessant for den bliver relevant
(jt. Davis 1971) ... Det interessante er generelt karakteris-
eret ved et angreb p4, eller udfordring af, forestillinger og
verdensopfattelser, som tages for givet blandt publikum,
dvs. offentligheden. God sociologi er leveringsdygtig i
interessante pastande — og gor sig dermed fortjent til en
offentlighed (Blok 2006, 81).

Men journalister og medier har ogsa en rolle i forhold til at give
plads til og bidrage til, at pastande, der tages for givet af politi-
kere, debatterer og andre (muslimske og ikkemuslimske) akto-
rer, gennemlyses og udfordres. Det er tankevakkende, hvordan
journalistiske vinkler i historier, der vedrerer muslimer i Dan-
mark, sjeeldent seetter spergsmalstegn ved myndighedernes el-
ler politikernes konstruktioner af problemstillingerne. En af de
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vinkler, som jeg syntes burde have veret afdeekket i KSF-sagen,
er, hvorfor Civilstyrelsen gennem mere end fire ar undgik at
treeffe endelige afgorelser, som kunne have afklaret magtforhol-
deneibestyrelsen. Bestyrelsesmedlemmer henvendte sig jo fak-
tisk til Civilstyrelsen for at fa hjeelp til at lose konflikten, som har
“lammet moskéen og fonden i flere ar” (Kiihle i Kristeligt Dag-
blad 24. februar 2020). Den meget langsommelige sagsbehand-
ling har givetvis bade forveerret fondens situation og accelere-
ret konflikten. Historien om KSF-konflikten er helt sikkert kom-
pleks, men skyldes Civilstyrelsens toven, at danske myndighe-
der er uvillige eller ude af stand til at maegle i denne type kon-
flikter? Skal muslimske fonde i fremtiden undlade at reekke ud
efter danske myndigheders hjalp?

At lytte til muslimske stemmer og skrive til
muslimske laesere

Som beskrevet ovenfor adskilte KSF-konflikten sig fra fx sagen
om det pastaede shariarad i ICEL ved, at parterne i KSF-kon-
flikten faktisk interagerede med medierne, hvorved de fik mu-
lighed for at fremleegge deres vision af historien. Det er ind-
lysende, at det ville veere langt lettere for journalister at skrive
deekkende artikler, som leeserne blev klogere af, hvis der var en
storre inklusion af muslimske stemmer. Men inklusionen gar jo
begge veje: Journalister skal sperge, men muslimske aktorer skal
jo sa ogsa tage imod chancen. Selvom fronterne allerede var
trukket hardt op tidligere (Kiithle 2006), sa synes debatterne i de
senere ar at have opdyrket og intensiveret et modsatnings-
forhold mellem reprasentanter for muslimske organisationer
og medier (Kiihle og Larsen 2019). Saerligt Tv2’s dokumentar
“Moskeerne bag sleret”, som udleste den sakaldte dokumen-
tarkrise, synes at have faet mange muslimer til at miste troen p4,
at mediernes daekning af islam og muslimer nogensinde vil blive
retvisende og bidrage til at gore danskerne klogere pa, hvad det
vil sige at veere muslim i Danmark.

At mediehistorier om islam og muslimer primaert er nega-
tive er velkendt (Jacobsen et al. 2013), men et kriterium om, at
en fair deekning betyder, at man forseger at undga negative his-
torier vil veere en misforstaelse. Fremstillingen af danske mus-
limer som mere enige, mere fredelige etc. end andre danskere
er lige sa stereotypificerende som det modsatte. Mélet ma vel
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veere, at kriterierne for, at en historie, som vedrerer muslimer,
deekkes i medierne, svarer til kriterierne for en historie om ik-
kemuslimer? Den givne historie om magtkampe og okonomisk
og organisatorisk rod er sa opsigtsveekkende, at det ogsa havde
veret en historie, hvis det angik en frikirke eller en kendt virk-
somhed. Der er ingen tvivl om, at historien var en rgerlig his-
torie for KSF og for moskeen, som de (maske iseer de sdkaldte
formandstro) involverede parter hellere ville have veeret for-
uden. Ifolge CB’s samtaler med moskeens ledelse, sa synes de da
ogsa, at historien var “alt for konfliktagtig i vinklen”, selvom
der jo var konflikter. De sagde, “at det var overstaet, og der
var ikke noget at komme efter leengere”. Som en stor virk-
somhed (som moskeen og civilisationscenteret jo ogsa er) er
man selvfolgelig ikke interesseret i historier, der udfordrer
“brandet”

CB opfatter det som urimeligt, at ICEL blev sure over histo-
rien om beskrivelse af islamisk radgivning pa deres hjemmeside:
“Og jeg havde spurgt dem flere dage op til om interviews og sa-
dan, sa de vidste godt, at der var en historie pa vej, som de hav-
de mulighed for at kommentere pa, og det valgte de sa ikke at
gore” Men maske var der noget i rammesatningen af historien,
som gjorde, at de ikke turde. Min simple hypotese er, at hvis en
historie benytter sig af politiserede begreber, der opdeler i godt
ogondt, sa har parterne mindre lyst til at medvirke (jf. Kithle og
Larsen 2019). Interessant nok gav KSF-historien anledning til
forskellige reaktioner i bade abne og lukkede Facebook-grup-
per. For en bruger, som postede pa Facebook-gruppen Vejen til
Islam 20. februar, resonerer historien ganske godt med hans
egne erfaringer med organisatorisk rod i moskeerne og brugen
af “Hizb ut-Tahrir-kortet™:

Desveerre er det ikke forste gang vi er vidne til, at sa snart
en moske har sveert ved at administrere sig selv, sa ryger
beskyldningerne mod Hizb ut-Tahrir. Nogle vil nok sige,
at det er sadan medierne fremhzever det, men lad os nu
se om moskeen vil tage afstand fra den pastand nu hvor
det fremlaegges siledes i medierne?

Denne Facebook-bruger anvender historien som anledning
til at opfordre til, at moskemiljoerne star pa egne ben og losri-
ver sig fra stotten fra savel danske myndigheder som udenland-
ske interessenter: “Der er kun en vej frem for os muslimer i Dan-
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mark, og det er at laegge alt samarbejde med politikere, myn-
digheder, stotte fra kommunen og stotte fra udlandet fra sig og
arbejde selvsteendigt!” (Facebook 20. februar 2020). En anden
bruger fremszetter et forslag om, at man burde starte en egent-
lig indsamling til moskeen:

Vi muslimer bor forene os om at holde handen under
moskeen. Det er en skam for danske muslimer, hvis
moskeen lukkes af gkonomiske grunde. Vi kan da ikke
forvente, at Qatar skal opretholde driften af vores moske.
Det vil ikke koste mere end 50 kr. per personer, hvis blot
10.000 gar sammen om det. Hvis bare moskeens aktiv-
iteter med uddannelse og aktiviteter kunne udvides til
alle mélgrupper. Vi kan ikke blive ved med at vaere
passive, ma Allah forene og styrke vores hjerter 2
(Facebook 25. februar 2020)

FB-postene og den deraf folgende diskussion, som faktisk han-
dler om danske moskeers situation (dvs. substansen), og ikke
om mediernes daekning deraf (formen), kan ses som udtryk for,
at det faktisk er muligt at skrive nyhedshistorier om danske
moskeer i danske medier, som bade inddrager muslimske stem-
mer i den offentlige debat, og som er skrevet til bade muslimske
og ikkemuslimske lzesere.

Muligheden for en bedre formidling af nyheder
om islam og muslimer

Den autoetnografiske metode har en ambition om at opna ge-
nerelle indsigter i en kultur ved at gé tet pa de konkrete erfa-
ringer, refleksivt betragtet gennem forskerens gjne. Den auto-
etnografiske metode har lighedstraek med den journalistiske
metode, og processen med at skrive denne artikel har til dels
vendt journalist-forsker-relationen pa hovedet: Nu er det mig,
der har interviewet CB, hvor det ellers plejer at veere omvendt,
og mig, der har skullet afvente godkendelse af citater. Denne ar-
tikel er géet teet pa CB’s, dvs. Christians, tanker og praksis, men
ogsa pa de uerkendte magtrelationer og kulturklefter, som ken-
detegnede, og til dels stadig kendetegner, vores relation. Det har
veeret graenseoverskridende for mig at skrive om, men maske
endda endnu mere graenseoverskridende for Christian at lzese
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om. Selvom historien er staerkt forbundet med vores konkrete
teelles historie og de sarlige traeek ved den, sé kan der alligevel
fremdrages nogle traek af mere generel karakter:

1. Modet mellem forskning og medier sker altid i form
af en personlig kontakt og relation mellem en konkret
journalist og en konkret forsker, som i nogle tilfeelde kan
vare en leengerevarende relation, som udvikler sig
positivt eller negativt gennem de forskellige konkrete
historier.

2. Inden for den personlige relation kan stereotypiske
opfattelser af sével journalist som forsker trives pa
bekostning af en personlig og tillidsfuld relation. Disse
stereotyper kan komme til at fungere som skabeloner for
handlinger og tanker pd en sadan made, at den generelle
samfundsmeessige konflikt, som har

skabt disse stereotyper, genopfores i det konkrete mode
mellem forsker og journalist.

3. Der er komplekse magtrelationer pa spil i medet
mellem forsker og journalist (Meller Hartley 2017).
Journalister har i stigende grad behov for forskere til at
udfolde deres historier. Forskere er forpligtet til at dele
deres forskning med offentligheden. Det burde veere
simpelt nok. Men den konkrete situation, hvor forskere
primeert anvendes som kommentatorer pa aktuelle
begivenheder, og hvor journalisten har den endelig
redigeringsmagt (jf. bilag 1), abner for, at forskeren foler,
at forskningen forsimples og misrepraesenteres, og hun/
han udnyttes, mens journalisten neeppe er tilfreds,
uanset om forskeren kvitterer med undvigende svar eller
med et krav om at styre historien.

I vores faelles indsats for at afdeekke KSF-konflikten opbyggede
Christan og jeg et arbejdsfaellesskab, som tillod os for et gjeblik
at glemme de modseatningsforhold mellem forsker og journal-
ist, som havde afsat sit aftryk pa vores tidligere relationer, og
som synes at blokere for et tillidsfuldt samarbejde. Wien argu-
menterer imidlertid for, at forholdet mellem forsker og journal-
ist altid vil veere problemfyldt, fordi journalistiske nyhedskrit-
erier ikke harmonerer med videnskabelige normer og stand-
arder, men at konflikter kan undgas, hvis den ene part spiller
efter den anden parts regler (Wien 2014). Var det det, der skete
i mediedakningen af KSF-konflikten? Underlagde jeg mig den
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journalistiske logik og vinkler med dens krav og skarpvinkling
og trimning af kontekst og nuancer med henblik pa at servere
den gode og salgbare historie? Eller var det modsat sddan, at jeg
lykkedes med at styre (maske endda manipulere) Christian til
at udga brugen af forsimplede politiserede forklaringsmodeller,
sa hans historier mistede journalistiske skarphed og politiske
potens? Svaret er vel lidt af begge, og heri ligger méske noglen
til et bedre samarbejde mellem forskere og journalister i deek-
ningen, ikke kun af moskeer, men af alle politiserede og polar-
iserede emner, nemlig en erkendelse af, at der er strukturelle
modseetningsforhold, som kun kan overkommes, hvis begge
parter virkelig vil det.

Konklusion

Der er en voksende videnskabelig interesse for forholdet mel-
lem forsker og journalist (Meller Hartley 2017; Albaek, Chris-
tiansen og Togeby 2002; Alback 2011; Wien 2014; Wien og Elme-
lund-Prestekear 2009). Formalet med denne artikel har veret
gennem en autoetnografisk analyse af et konkret samarbejde
mellem forsker og journalist inden for et af de felter, hvor for-
holdet er mest anstrengt, at bidrage med indblik i en konkret
historie og praksis og de identiteter, folelser og holdninger, der
var forbundet dermed.

Samarbejdet om at formidle sagen om skandalen i KSF var
pa ingen made del af nogen bevidst proces eller strategi. Det var
noget, der skete pa baggrund af en reekke saerlige omstendig-
heder. Men samarbejdet igangsatte refleksioner hos os begge og
gav mig en bedre forstaelse for journalisters arbejdsvilkar og
veerdier og mere respekt for handvaerket. Dette fik mig til at kon-
frontere den personlige modvilje, jeg gennem mange ar havde
opbygget mod en konkret journalist og nyhedsjournalister in-
den for mit forskningsfelt generelt.

Hensigten med den analytiske autoetnografi er at transcende-
re det udelukkende personlige og partikuleere og bidrage med
mere generelle betragtninger. Artiklen har vist, hvordan person-
lige savel som strukturelle relationer og modsatningsforhold mel-
lem journalist og forsker kan pavirke nyhedspraeget forsknings-
formidling, men at man gennem refleksion, dbenhed og gensidig
tillid og respekt i et vist omfang kan tilsideseette modsetningerne

Tidsskrift for islamforskning 14 (1) - 2020 - pp. 110-149



Lene Kiihle - Forskeren og journalisten krydser klinger ... 142

i et konkret arbejdsfellesskab. Samarbejdet med Christian gav
mig en bedre erkendelse af, hvad der kan opnas igennem et sadant
samarbejde: Sammen naede vi noget, som vi ikke hver iseer kunne
have opnaet alene. Det er klart, at de praktiske, men ogsa struktu-
relle, ting, der i det daglige vanskeliggor samarbejdet, ikke altid er
nemme at overvinde. Det er usandsynligt, at journalister og for-
skere altid vil vaere enige om, hvordan historier skal vinkles. Men
denne artikel har vist, hvordan modvilje kan forandres til mod-
spil. Og nér man kan enes om et feelles mél om at skrive retvisende
artikler, der handler om nogle muslimer i Danmark, som musli-
mer savel som ikkemuslimer i Danmark finder interessante og bli-
ver klogere af at leese, sa er det maske ikke sa ringe endda.

Abstract

As part of the debates on integration, the debates on Islam and
Muslims have been one of the most heated and polarized Dan-
ish political debates of the recent decades. Research has among
other things looked at the role of the media as communicators
as well as creators of simplified and distorted notions of Islam
and Muslims, e.g., through a selective selection of sources and
over-focus on specific types of stories. But the debate has also
reached far into the field of research, as certain politicians have
repeatedly criticized both named scholars of Islam and the field
of research as a whole for being uncritical, if not directly apolo-
getic. Using an auto-ethnographic method, this article examines
how the dichotomies of the debate are embedded in the concrete
meeting between researcher and journalist, where the different
approaches of scholar and journalist may be experienced as a re-
lation of mistrust that may develop into an experienced averse-
ness. The article describes how this kind of mutual reluctance
was challenged in connection with an unusual collaboration to
convey a conflict in Denmark’s most expensive mosque, Hamad
bin Khalifa Civilization Center. There are big differences between
how researchers and journalists approach a story, including what
is taken to be an (important) story at all. These differences be-
tween research and journalism do not disappear and should not
as such be overcome, but brought into play constructively and
curiously, the differences may contribute to news stories of good
journalistic as well as academic quality.
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Bilag 1. Kommentar til teksten skrevet af
journalist ved Berlingske, Christian Birk

En intern konflikt i den storste moske i Kebenhavn, der tilmed
har en vis forhistorie pa grund af forbindelserne til Qatar, er
abenlyst en god journalistisk historie. Derfor var jeg ogsa meget
nysgerrig, da jeg forste gang herte om konflikten igennem en
forsker, som jeg som beskrevet ikke erindrer navnet pa. Det
kunne have vearet en af flere af de forskere, der beskriver
moskemiljoet i Danmark, og som jeg jeevnligt har kontakt med
via mit arbejde som integrationsreporter pa Berlingske. Men da
jeg fik nys om, at Lene havde materialet om moskekonflikten,
og hun ovenikebet ville skrive om det, var det naturligt ogsa at
sporge, om hun ville dele det. Jeg husker arligt ikke detaljerne
omkring udvekslingen af materialet preecist, men det synes noj-
agtigt beskrevet i denne artikel.

Uanset hvor ligegyldigt det méske kan virke i forskerkredse,
har det en betydning (i hvert fald for journalisterne og medier-
ne) at vere forst med historierne. Nok sarligt af forfaengelig-
hed, for jeg har ikke indtrykket af, at laeserne i samme grad gar
op i, hvilke medier der har gravet en historie ud. Maske husker
de enkelte journalister, men det er kun de feerreste (udover an-
dre journalister og deres redakterer), der gar benhardt op i, hvil-
ke journalister og hvilke medier der deekker en sag - og hvem
der kommer med de nyeste oplysninger. Men jeg er en af de for-
feengelige, og i med at jeg har beskrevet moskemiljoet intensivt
over de seneste fem ar og op til forlebet havde skrevet en raek-
ke artikler om moskedonationer (og ovenikebet havde laest det
mere end 1500 sider lange materiale, der beskrev sagen via en
aktindsigt), var jeg argerlig over, at Kristeligt Dagblad kom
forst. I den optik er det @ergerligt, at det er sa vigtigt at komme
forst. I hvert fald for mig.

Men over de neeste par uger fortsatte Berlingske og jeg ufor-
trodent med at grave historier ud fra aktindsigten og de nye ak-
ter, der kom efterfolgende. Med god hjelp fra Lene, som er en
af de mest vidende, hvis ikke den person, der har det storste de-
tailkendskab til moskeer og forgreningerne derfra til foreninger
og sa videre, fik jeg skrevet en rackke artikler om den spektaku-
leere konflikt i moskeen pa Rovsingsgade. Hvor Kristeligt Dag-
blad fokuserede mere pa den ideologiske konflikt i moskeen, der
i parentes bemaerket ud fra det tilgeengelige materiale syntes
mindre vaesentlig, fokuserede vi mere pa pengestromme og for-
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bindelser til udlandet. Nok szerligt fordi det virkede som den
egentlige arsag til konflikten, men ogsa fordi jeg pa Berlingske
netop havde skrevet en raekke artikler om udenlandsk indblan-
ding i danske moskeer.

Samarbejdet med Lene var useedvanligt, men for mig at se
var det et gode for artikelserien, og jeg har indtryk af, at den teet-
te kontakt var medvirkende til, at artikelserien blev sa vellykket
- og artiklerne sa spaekket med detaljer, der ogsa gjorde dem
leeseveerdige for andre end personer med stor interesse for mo-
skemiljoet i Danmark. Materialet var stort, sa selvom jeg efter-
hénden har opbygget et vist kendskab til moskemiljoet i Dan-
mark, havde jeg brug for at fa verificeret nogle af de antagelser
og vurderinger, som sprang frem hos mig, nér jeg leeste materi-
alet. Materialet var til en vis grad ogsd mangelfuldt, da det ikke
fuldsteendigt kunne forklare eksempelvis kupmagernes motiv
for at forsege at omstyrte ledelsen i moskeen. Samtidigt kunne
materialet heller ikke besvare, hvorfor formanden for moskeen
havde bragt moskéen i den uroplagede situation, den var i. Par-
terne kunne og ville heller ikke svare fyldestgorende pa sporgs-
malene. Derfor var det til en vis grad op til vurderinger - og
yderlige research - at fa optrevlet lose ender og kanter. Det lyk-
kedes ikke fuldsteendig at fa forklaret, hvad der i virkeligheden
la bag konflikten. Men ved hjelp af Lenes viden og felles re-
searcharbejde kom vi da et stykke ad vejen.

Jeg ser ikke noget problematisk i det samarbejde, omend jeg
er ergerlig over, at Lene folte sig brugt i en uhensigtsmeessig
sammenhaeng i historien om kupmagerne. I bagklogskabens lys
kunne det veere deklareret bedre, at Lene ikke delte vurderingen
fra de franske journalister. Men som jeg ogsa har udtalt i forbin-
delse med interviewet, som er gengivet i artiklen her, er det nok
uundgaeligt, at der opstar gnidninger i samarbejdet/forholdet
mellem forskere og journalister. Nok szrligt fordi vores arbej-
de er vidt forskelligt. Journalister arbejder ofte under tidspres.
Det var i seerdeles tilfeeldet under denne artikelserie, hvor der
var en konkurrent hos Kristeligt Dagblad med interesse for sam-
me sag. Den problematik vurderer jeg ikke som vaerende lige sa
presserende for islamforskere, selvom det selvfolgelig ogsa kan
have en betydning. Dertil kommer pladsbegraensningerne. Selv
deleengste og mest dybdeborende artikelserier i medierne kom-
mer jo ikke i neerheden af de leengder, som forskere kan udbre-
de sig pa. Det vil unaegteligt betyde, at der vil blive skéret ind til
benet i journalistisk arbejde, s& nuancer og forbehold kan gé
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tabt. Endelig er der ogsa den forskel, at nogle islamforskere er
mere athangige af moskeerne end journalisterne. Det skal for-
stas pa den made, at forskere, der beskeeftiger sig aktivt med at
beskrive moskemiljoet, har en interesse i at bevare et godt
forhold til miljeerne. Det er naturligt. Moskeer, der i forvejen
foler sig darligt behandlet, vil formentlig have reservationer ved
at invitere en moskeforsker pa besog, hvis vedkommende ugen
forinden har kritiseret moskeens praksis i medierne. Medierne
og dejournalister, der dagligt beskeeftiger sig med moskemiljoet,
ber naturligvis ogsa sege at skabe et forhold til moskeerne. Det
er i alles interesse. Men det er overordentligt sveert pa grund af
reservationerne derfra, sa pa den made er der ikke et forhold,
som man i samme grad frygter at skade, hvis man beskeaftiger
sig kritisk med en konkret moske. Det tror jeg ogsa spiller ind,
nar man skal forsege at forklare det forhold mellem islamfor-
skere og journalister, der nogle gange kan synes belastet.

Men jeg tror afslutningsvist, at dbenhed er vejen til en god
samtale og et godt samarbejde. Det er i bade mediernes og i for-
skeres interesse, at der er en dben og professionel tone mellem
de to parter. I det konkrete eksempel tror jeg, at Lene og jeg
overkom de tidligere reservationer ved netop at veere abne om
vurderinger, vinkler og forhistorie. Det er langtfra altid nodven-
digt at tage sadan en diskussion med den konkrete journalist el-
ler forsker, men de bedste samarbejder, jeg har haft med forske-
re, har bygget pa en forudgaende samtale om vinkling og kon-
tekst. Redigeringsretten skal altid ligge hos medierne. Det kan
der ikke veere nogen tvivl om. Men det er ogsé afgerende med
et tillidsfuldt samarbejde mellem journalist og forsker. Seerligt
omkring et sa beteendt spergsmal som moskeer og islam.
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